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U državnopravnoj izgradnji Hrvatske neposredno nakon rata 1945. 
godine do sredine 50-ih jedno je opće pitanje od temeljnog interesa: 
pitanje razgraničenja političke od juridičke sfere. Glavno područje 
kontrasta između tih dviju sfera, a ono vrijedi za cjelokupan državno-
centralistički sistem u Jugoslaviji, tiče se monopolne političke pozicije 
Komunističke partije. Jedinstvo jugoslavenskog prava i državne poli­
tike rezultiralo je miješanjem kompetencija državnih i partijskih tijela, 
obezvredenjem formalnog prava i porastom državne represije. Tinja­
jući interesni sukobi između komunističke vlasti i nekih društvenih 
slojeva, naročito seljaštva (agrarna kolektivizacija), nisu uspjeli uzdr­
mati monolitan položaj Partije. Monokratska i centralizirana institucija 
Javnog tužilaštva i zavisno sudstvo dva su osnovna institucionalna 
mehanizma centralizirane etatističke strukture, a obrat se teško nazire 
i nakon značajnih partijskih polemika dekoriranih apelima za poštivanje 
zakonitosti i pravne sigurnosti u Jugoslaviji na početku 50-ih. 
Uvod 
A p s o l u t n a koncen t rac i j a a p a r a t a v las t i u Jugoslavi j i 1945 . god ine svoje 
je o p r a v d a n j e t raž i l a u zaš t i t i t e k o v i n a os lobodi lačkog r a t a , revolucije i 
u izgradnj i socijal izma. Tadašn je par t i j sko i d r ž a v n o r u k o v o d s t v o H r v a t ­
ske v je rno je slijedilo strategiju svoga ideološkog središta — C K K P J , a 
sama H r v a t s k a p o d u p r l a je cen t r a lnu adminis t rac i ju slanjem vel ikog 
broja svojih s t ručn jaka u Beograd . N a k a n a h r v a t s k o g a par t i j skog i d r ­
ž a v n o g v o d s t v a b i la je davan je p o t p u n e p o d r š k e j ed ins tvenom p r a v c u 
razvo ja socijal izma I de f in i t ivnom razbi janju »reakcije« u zemlji . R u k o ­
v o d s t v o H r v a t s k e k r e n u l o je, dak l e , od k lasnih e lemena ta n o v e d r ž a v n e 
vlast i , s tavl ja jući u d rug i p l a n nepos redan d r ž a v n i i gospodarsk i interes 
H r v a t s k e k a o federa lne jedinice. T e z e o d r žavnos t i federa lne H r v a t s k e , 
donek le ak tua l i z i r ane u Z A V N O H - u 1943 .—1944. , sada su p o t p u n o o d -
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Apsolutizacija ideološkog objašnjenja pravne zbilje 
Kra jn j e o s k u d a n n o r m a t i v n i p r o s t o r za r ješavanje p r a v n i h s luča jeva su­
d o v i su 1945 . god ine m o r a l i n a d o m j e š t a t i p o l i t i č k o m or i j en tac i jom. P o ­
g l e d a m o li t adašn j e izvješ ta je s u d o v a u p u ć e n e M i n i s t a r s t v u p r a v o s u đ a 
H r v a t s k e , u p a d a u oči d a se m n o g o p u t a z a h t i j e v a i razjašnjenje po j ed in ih 
p r a v n i h s lučajeva . U n e k i m s luča jev ima s u d o v i su z a raz jašnjenje n e k o d i -
f i c i rane ma te r i j e d i r e k t n o p r imjen j iva l i z a k o n e iz s t a r o g s i s t ema ( n p r . 
p r o p i s e O p ć e g a g r a đ a n s k o g z a k o n i k a u D a l m a c i j i z a n a s l j e d n o p r ^ v n e 
sporove) .^ O k l i j e v a n j e sudaca d a k r e n u u r j ešavan je p r a v n i h s p o r o v a u 
1 Vladimir Bakarić, Društvene klase, nacija i socijalizam. Izbor tekstova, Zagreb 
1976., str. 133—134. Vidjeti, »Socijalistička revolucija i nacionalno pitanje«, Iz in­
tervjua V. Bakarića za R T V u povodu tridesete godišnjice ustanka naroda Hrvatske 
13. VIII. 1971., str. 129—140. U tom je razgovoru Bakarić upotrijebio termin »kvazi-
hrvatska državnost« ocjenjujući da bi »državnost« Hrvatske bila nemoguća i značila 
bi neminovno vezanje uz vanjske sile i kontrarevolucionarne elemente. 
2 Arhiv Hrvatske (AH), Zagreb, Fond Javno tužilaštvo Narodne Republike Hrvat­
ske (JT N R H ) 1945., svežanj (sv.) 27. Broj (br.) 3255. O d starog sudačkog kadra u 
sudove su ušli samo oni koji su se ideološki solidarizirali s novom vlašću. N o , i uz 
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bačene , a p i t an je r a z v o j a pos t av l j a se i sk l juč ivo s k l a s n e t o č k e g lediš ta . 
Z a k o m u n i s t i č k o r u k o v o d s t v o i n a k o n r a t a , d o k a z i v a o j e V l a d i m i r B a k a ­
r ić , s v a k o pos t av l j an j e p i t a n j a » d r ž a v e « a n e »vlas t i« b i l o bi d a v a n j e 
p o e n a u kor i s t reakc i je . S t o g a i s a m o s t v a r a n j e f ede ra lne H r v a t s k e za 
k o m u n i s t e ni je b i lo p i t an j e » h r v a t s k e d r ž a v e i d r ž a v n o s t i « nego p i t an je 
» t k o će u to j zemlj i i m a t i v l a s t « , a t u je d a k a k o p o e n t a b i la n a r a d n i č k o j 
klasi.* 
Sve je t o u k a z i v a l o n a oči t d i s k o n t i n u i t e t u p o s t a v l j a n j u z a d a t a k a 
d r ž a v n o p r a v n e i z g r a d n j e u H r v a t s k o j 1 9 4 5 . god ine . N e t r e b a p rev id je t i 
d a je u t r e t i r a n j u p r a v a i d r u š t v a n o v a v l a s t p r i b j e g a v a l a k o n c e p t u » p o ­
l i t ičke svijesti« i » r e v o l u c i o n a r n e l eg i t imnos t i« k o j a je o m o g u ć i v a l a d a se 
z a k o n p r imi j en i » k r e a t i v n o « a n e » f o r m a l n o « . S t o g a n a m je ovd je p r v a 
n a k a n a u k a z a t i n a t i p i č n o po l i t i čku or i jen tac i ju p r a v o s u đ a 1 9 4 5 . — 1 9 5 0 . 
god ine . T e k p o t k r a j 1 9 5 1 . z a p o č e l o j e s l u ž b e n o s u p r o t s t a v l j a n j e to j o r i ­
jentaci j i , a l i j e o n o na i š lo n a ve l ike o b j e k t i v n e t eškoće koje su p ro i z l az i l e 
iz a u t o k r a t s k e i c e n t r a l i z i r a n e e t a t i s t i čke s t r u k t u r e . U to j s t r u k t u r i z a n i m ­
l j ivo je sag leda t i n e d v o j b e n o p r e m o ć n u poz ic i ju J a v n o g t u ž i l a š t v a i zav i san 
po loža j s u d o v a ko j ih je o snovn i cilj b io d a p r i m j e n o m z a k o n a v o d e v l a s t 
k p o l i t i č k o m i e k o n o m s k o m cilju. T a k a v z a k l j u č a k r e z u l t i r a i z p r i k a z a 
r e p r e s i v n e u loge suda n a r o č i t o u p i t a n j i m a a g r a r n e ko lek t iv i zac i j e , o t k u p ­
n o g s is tema i p o d r ž a v l j e n j a p r i v a t n o g s ek to r a . U o v o m r a d u ž e l i m o s k r e ­
n u t i p a ž n j u i n a z n a č a j n u z a k o n o d a v n u a k t i v n o s t n a p o č e t k u 50 - ih , a 
n a r o č i t o kod i f ikac i ju k r i v i č n o g z a k o n o d a v s t v a k o j a je d e k o r i r a n a čes t im 
a p e l i m a po l i t i čkog v r h a d a se zaš t i t e o sobna p r a v a g r a đ a n a i p r a v n a si­
gu rnos t . T o m e t r e b a d o d a t i d a j e i u o s n o v i t ih z a k o n o d a v n i h pobo l j šan ja 
pos to j a l a r e a l n a g r a n i c a : i n s t i t uc iona ln i m e h a n i z a m d r ž a v n i h i i zbo rn ih 
t i jela i da l j e je b io po tč in jen a u t o r i t a t i v n o m u p r a v l j a n j u P a r t i j e . 
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to suci su stajali pod neprekidnom sumnjom zbog tobožnjeg nedostatka »socijalističke 
svijesti«, zbog »letargije«, »formalizma« i si. Izbor i razrješenje sudaca često su pre­
pušteni lokalnoj političkoj samovolji N O O - a . Samovoljna razrješenja sudaca iii uh­
ljebljenja nestručnih ljudi iz političkih obzira stavljala su pred gotov čin i same or­
gane pravosudne uprave. Krivičnopravno suđenje uglavnom je povjereno politički 
najodanijim sucima, dok su gradanskopravne predmete presuđivali suci iz bivšeg 
sistema. Mogli bismo reći da je opći stav komunističkih rukovodilaca toga vremena 
bio da u sud ne treba slati »najbolje kadrove«, jer sud ionako samo provodi odluke 
revolucionarne vlasti. Tu je ocjenu iznio i MiloŠ Minić na Četvrtom plenumu CK 
K P J 1951. Usp. Izvori za istoriju SRJ. Sednice C K K P J 1948—1952, Beograd 1985., 
str. 550. 
^ O središnjem značenju političke svijesti za pravnu djelatnost raspravljalo se i na 
Osnivačkoj skupštini Udruženja pravnika N R H , u studenome 1947. godine. Tako je 
Ferdo Čulinović u svom referatu »Uloga pravnika u izgradnji naše demokracije« prav­
ničku djelatnost najtješnje povezao sa zadacima nove vlasti, a kao polazište svake 
primjene p rava naznaičio i »iznalaženje duha i smisla zakona«. A H , Ministarstvo 
pravosuđa Narodne Republike Hrva t ske (MP N R H ) 1947., sv. 5, br. 6851/47. 
* A H , J T N R H 1945., sv. 27, br. 3255. Stavovi tadašnjega javnog tužioca Hrva t ske 
Jakova Blaževića nesumnjivo su bili među najekstremnijima, osobito ako se uzme u 
obzir da je 1945. smatrao kako u Hrva t sko j treba temeljito pročešljati advokatsku 
službu, da je zastupajući optužbu u značajnim sudskim procesima (posebno onom 
prot iv P rve hrvatske štedionice 1946. i p ro t iv nadbiskupa Alojzija Stepinca 1947.) 
pospješio obračun režima s političkim protivnicima. 
^ Marković je držao da istražni organi u Hrvatskoj nisu postigli dobre rezultate ne 
samo zbog nesavladanih tehničkih problema već i zbog nepravilnog osobnog odnosa 
prema borbi prot iv zločinstva. U tu borbu, dodaje Marković , treba unositi »svu svoju 
ličnost, njezine sposobnosti, upornost, ljubav prema narodu I mržnju prema nepri­
ja te l ju . . .« — O novom ličnom odnosu u borbi prot iv zločina, Nasa zakonitost (NZ) , 
Zagreb 1947., br. 1, str. 12—14. U apelu za što bolje upoznavanje novih zakona on je 
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nedostatku čvrstih pravnih propisa Ministarstvo je ocijenilo kao nesnala­
ženje u novoj političkoj stvarnosti, prebacivanje političke odgovornosti 
sa suda na političke organe itd. S istih pozicija polazilo je i Javno tuži­
laštvo kada je obznanilo da će i rad javnih tužilaca biti promašen ne uoče 
li se politički momenti i politički ciljevi pravosuđa.^ Međutim, ono što 
nas ovdje zanima jest činjenica da ta tipično politička orijentacija sudova 
nije bila samo rezultat šupljine u zakonodavnoj aktivnosti 1945.—1946. 
Ona je bik teorijski i službeni stav i u situaciji kada su već bili doneseni 
osnovni zakonodavni akti. Iz svega što su dotad rekli politički funkcio­
nari i što je napisano u stručnim pravnim člancima jasno je proistjecao 
stav da u primjeni zakona ne smije biti izigran njegov klasni i revolucio­
narni cilj. Ministarstvo pravosuđa i Javno tužilaštvo poručili su sudovima 
1945. godine da ne smiju ostati »izolovanim ostrvima pravde izvan i 
iznad općih problema i interesa čitavog naroda«, te da u svojoj borbi za 
socijalnu pravdu moraju »brisati jaz između pravde i zakona«. Tadašnji 
javni tužilac Hrvatske založio se za primjenu ortodoksnog načela »na 
ljutu ranu — ljuti lijek«, naročito prema otvorenim neprijateljima nove 
države.* Po jednostranim pokušajima rješenja odnosa zakona i socijali­
stičke pravne svijesti isticali su se i pojedini pisci stručnih članaka. Ekstre­
mna stanovišta susreću se osobito u razmatranju krivičnopravne proble­
matike. Tako je Tomislav Marković nekritički prihvatio Staljinovu po­
stavku da »neprijatelja ne možemo pobijediti ako ga ne mrzimo«, tvrdeći 
da je »sa revolucionarnom savješću dobrog istražitelja nespojiv nezain­
teresiran odnos prema zločincu«.^ 
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u p o z o r i o d a b i b i lo pogrešno k a d a b i se o r g a n i v las t i zadovol j i l i »sa p r o s t i m p o z n a ­
v a n j e m s lova z a k o n a « , s ignal iz i ra jući p o t r e b u d a svi p r a v n i a k t e r i »ov lada ju i d u h o m 
naših z a k o n a « . — U p o z n a v a n j e našeg n o v o g z a k o n o d a v s t v a je n e o d l o ž a n z a d a t a k , 
N 2 , Z a g r e b 1947., b r . 9, s t r . 1 7 9 — 1 8 3 . 
^ Dr. Zlatko Križanič, K a r a k t e r k r iv i čnog djela. P r e m a p r o j e k t u za opći d i o K r i v i č ­
n o g z a k o n i k a F N R J , N Z . Z a g r e b 1947. , b r . 2, s t r . 2 7 — 2 9 . 
^ P r e d vi jećem V r h o v n o g suda H r v a t s k e v o đ e n je 1947. god ine proces p r o t i v 21 
osobe o p t u ž e n e za k r i v i č n a djela p r o t i v n a r o d n e vlas t i a če tvor i c i je i z rečena s m r t n a 
k a z n a str i jel janjem. Sudac V r h o v n o g suda T o m i s l a v H a n t i m je p o v o d o m izn io po l i ­
t ičke tendenci je koj ih se p r i d r ž a v a o sud, n a r o č i t o one o nužnos t i p r o v o đ e n j a p r i ­
v r e d n o g p l a n a , te zak l juč io d a t a p r e s u d a p o svojoj s t rogos t i i dosl jednost i m o r a 
pos ta t i o b r a z a c z a ka žn j avan j e i o t k r i v a n j e on ih koj i se » s p r a m n a r o d n e imov ine 
odnose n a stari , p rof i te r sk i , špeku lan t sk i i saboterski nač in« . — K a r a k t e r z loč ina 
p r o t i v d r ž a v n e imovine , N Z , Z a g r e b 1947. , b r . 1, s tr . 6 — 8 , 
^ N e p o s r e d n o n a k o n os lobođenja s u d o v i m a su J a v n o g tuž i l a š tva N R H i M i n i s t a r s t v a 
p r a v o s u đ a p r i g o v a r a l i d a p r e b l a g i m k a z n a m a otupl juju oš t r icu b o r b e p r o t i v p r i v r e d n i h 
špeku lana t a , te d a n e p r a v i l n i m p re suđ ivan jem vraća ju konf i sc i ranu i m o v i n u n a r o d n i m 
nepr i ja te l j ima. Z b o g toga j e više sudaca p o z v a n o n a o d g o v o r n o s t , Četiri suca su o t ­
puš tena , a j edan je i k r i v i č n o o d g o v a r a o . A H , J T N R H 1945. , sv. 27 , br . 3255 . 
* Moša P i j ade o b r a t i o se podrug l j i vo g rup i pos l an ika oko M i l a n a G r o l a u P r i v r e ­
menoj n a r o d n o j skupš t in i p r i l i k o m izg lasavan ja Z a k o n a o k r i v i č n i m dje l ima p r o t i v 
n a r o d a i d r ž a v e u k o l o v o z u 1945. odbacivŠi n j ihove p r i g o v o r e o neprec iznos t i Inkr i -
N o , i ovdje valja naglas i t i ; nije se samo pravosudna praksa oslanjala na 
pol i t ičku inicijativu, već je i c je lokupna z a k o n o d a v n a ak t ivnos t bi la na ­
glašeno pol i t ičkog k a r a k t e r a . Apso lu tno središnje značenje pol i t ičkih ci­
ljeva v id imo primjerice u O p ć e m dijelu Krivičnog zakonika FNRJ iz 
1947. godine . St ručni napis i nisu za taškava l i t a k a v k a r a k t e r z a k o n i k a već 
su nastojal i teoretski obraz lož i t i k a k o je o n »u sk ladu sa našom dosadaš­
njom p raksom, odbacivši formalis t ičko s tanovište kr iv ičnog djela i ne 
vežući ga k r u t o za a p s t r a k t n u n o r m u , već za po j am kr iv ičnog djela uz 
s tvarnost , imajući p red oč ima da se d ruš tvena opasnost kao i shvatanje o 
toj opasnost i nepres tano mijenjaju«.® Pol i t ički k a r a k t e r imali su i zakoni 
koj ima je regul iran ekonomski ž ivot , primjerice Zakon o privrednoj sa­
botaži i špekulaciji. Mnoge su sudske presude, p a I one pred V r h o v n i m 
sudom H r v a t s k e u koj ima su počinioci kr iv ičnog djela p r o t i v n a r o d n e 
imovine bili kažnjeni na js t rožim k a z n a m a 1947. godine, ostale uklopl jene u 
pol i t ičke formule o pot reb i »pune budnos t i [ . . . ] sp ram neodgovornog , 
š tetnog III čak z ločinačkog odnošenja u evident i ranju , kont ro l i ran ju I 
raspolaganju s n a r o d n o m Imovlnom « . 7 
Zbog svega što je gore rečeno, tadašnj im se p r a v n i m funkc ionar ima činilo 
da u sudovima u H r v a t s k o j nema dovol jno pol i t ičkog odnošenja spram 
s tvarnost i , što se u revo luc ionarnom ža rgonu naz iva lo »no rma t iv i zmom i 
formalističkim pogledom na svijet«.^ D a k a k o , jugoslavenska opozicija, 
d o k je još imala pr i l iku, na roč i to g rupa pos lan ika okupl jena oko M. 
Gro la i D . Jovanov ića , p r e p o z n a v a l a je slabosti n o v o g a jugoslavenskog 
z a k o n o d a v s t v a i p r a v o s u đ a u p r a v o u sup ro tnomu — u donošenju zakona 
onako k a k o to o d g o v a r a interesima komunis ta I u posvemašnjoj pol l t i -
zaciji sudova . Izjašnjavanje opozicionih pos lanika p r o t i v novih jugosla­
venskih z a k o n a Moša Pi jade je i ronično p r o k o m e n t i r a o u skupšt inskom 
govoru 1945. godine: »On i ovu vlast , n a r o d n u vlas t Izniklu iz na rodnoos ­
lobodi lačke borbe, ne mirišu I to je sve.«® U p r a v o u tom omalovažava ju -
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minacija i re t roakt ivnom važenju zakona. Napro t iv , tvrdio je, taj će zakon zaustaviti 
»proizvoljne i nejednake« presude na koje mu se već mjesecima tužio Grol. Izabrani 
govori i članci 1941—1945, Beograd 1948. »U odbranu naSih zakona«, str. 57—62. 
*̂  Milovan Đilas imao je o unifikaciji političkog života 1945. godine u Jugoslaviji 
potpuno podudarno mišljenje s ostalim rukovodiocima, naroči to s Titom i Kardeljem. 
Tipičan je primjer izborni zakon kojim je zapravo onemogućeno opoziciji da se in­
stitucionalizira, ili slučaj političke optužbe Dragoljuba Jovanovića nakon Čega se 
N a r o d n a fronta pre tvara u transmisiju Partije, Vidi, Momčilo Dorgovič, Đilas, vjernik 
i heretik, Beograd 1989., str. 139 i 147. Nije čudo što je zastupnik optužbe prot iv 
Dragoljuba Jovanovića, tadašnji javni tužilac F N R J Josip HrnČević, bio sklon to 
suđenje opravdat i teškim političkim i ekonomskim pri l ikama u zemlji I djelovanjem 
međunarodne reakcije da se sruŠi novi jugoslavenski poredak. Usp. Josip Hrnčevič, 
Svjedočanstva, 2agreb 1983., str. 202—212. ViŠe o odnosima Partije i opozicije vid­
jeti u Vojislav Koštunica i Košta Čavoski, Opozicione političke stranke u N a r o d n o m 
frontu Jugoslavije (1944—1949), Istorija XX. veka, Beograd 1983., br. 1, str. 93—116; 
Vojislav Koštunica i Košta Čavoski, Stranački pluralizam ili monizam: Društveni 
pokreti i politički sistemi u Jugoslaviji 1944—1949, Beograd 1983. 
M. Đorgović, Đilas . . . , str. 196. 
Pravni funkcionari u Hrva t sko j odmah su prihvatil i Staljinovu Ideološku formulu 
da u socijalizmu nema antagonizma Između osobnih I kolektivnih Interesa. Štoviše, 
ovaj odjeljak postao je obrazac koji su rado upotrebljavali za praktične i teorijske 
ciljeve. J akov Blažević, javni tužilac Hrvatske , upućuje područne tužioce u rad,' ha^ 
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ćem postupku prema opoziciji i njezinu kasnijem potpunom onegomućiva-
nju poslije će Milovan Đilas uvidjeti »veliku istorijsku grešku« jugosla­
venskih komunista. Unificiranje političkog života i potpuna dominacija 
Partije onemogućila je istinsku demokratizaciju u Jugoslaviji.^** 
Cjelokupna atmosfera u sudovima i javnim tužilaštvima u Hrvatskoj 
1945. ukazivala je na to da nova vlast ne smatra nužnim njihovo djelo­
vanje utemeljiti na stručnom pravnom znanju, već utopijski želi dokinuti 
»birokratsko upravljanje«, što je nužno vodilo diletantizaciji pravosuđa. 
Sudačka djelatnost više nije mogla biti »formalistički bezlična« (sine ira 
et studio), a sudački poziv nije smio isključiti političku svijest i klasno 
suosjećanje. Sudovi su se sve manje bavili pitanjem mjerodavnosti zako­
na, a sve više političkim vrednovanjem. Takvo pravosuđe, koje se u pr­
vom redu nije vezalo za formalno značenje norme već za »duh i smisao 
socijalističkih zakona«, nužno je vodilo nedjelotvornosti bilo kakve kon­
trole nad partijom koja vlada. Političku moć Partije bilo je praktički 
nemoguće svesti u okvire zakona. Odgovornost sudaca nije proizlazila iz 
morala »službe i dužnosti«, ona je počivala u političkoj proizvoljnosti. 
A tu, dakako, više nije bilo garancije i prave racionalnosti za građane 
na koje se zakon primjenjuje. 
Sve to što se uočava u pravosudnom aparatu nije mimoilazilo ni druge 
organe državne vlasti. Jedan od bivših komunističkih aktera, Milovan 
Dilas, nazvao je tu posvemašnju ideologizaciju nosilaca državnog aparata 
»prokuvavanjem ljudi«, dodajući da je pritom Izostao koncept odnosa 
društva i politike, te se jednostavno smatralo da je »dobro ono što radi 
Partija«. 
Konzekvence partijskog pragmatizma bile .su za pravosuđe dalekosežne. 
Interes pojedinca utapao se u Interesu društva, a društvo se više nije raz­
likovalo od države.^^ 
časopis za suvremenu povijest 24 (1), 1—328 (1992) 
vodeći kao elementaran stav ovo: »Interesi pojedinaca u novoj državi moraju biti 
Interesi državne zajednice, stoga ne može naša država prema pojedincu ili pojedinac 
prema našoj drŽavi nikad biti neka parnična stranka, kako je to bilo moguće u ne­
narodnim državama, tzv, pravnim državama.« — AH, JT N R H 1945., sv. 5. Na 
osnivačkoj skupštini Advokatske komore u Zagrebu 1947. godine podnosilac uvodnog 
referata dr. Ante Štokić naglašava da se osobni interesi pojedinaca u socljalistilčkom 
društvu »ne sukobljuju, nego naprotiv spajaju i usklađuju s interesima cjelokupnog 
društva«. AH, MP 1947., sv. 3, br. 6851. 
^'^ Boris KidriČj O izgradnji socijalističke ekonomike FNRJ, V Kongres Komunističke 
partije Jugoslavije, Izvještaji i referati, Kultura 1948., str. 453. Obilje dokumentarnih 
podataka o nastajanju društvenog vlasništva u Jugoslaviji poslije rata možemo naći 
u knjizi Jozko Humar, Nastanak društvene svojine u Jugoslaviji, Beograd 1986. 
Sudovi su u Hrvatskoj 1947. bili zatrpani s oko 50.000 ostavinskih predmeta, pa 
je MP N R H preporučilo da se otpočne s njihovim rješavanjem. Osnovni orijentir za 
rješavanje te nekodificirane materije trebalo je tražiti u »osjećaju pravednosti u našoj 
novoj društvenoj stvarnosti«, Što je samo još jedanput potvrdilo kako se olako uzvisi­
vao klasni znaČaj prava, a potcjenjivalo načelo sigurnosti i zakonitosti. AH, JT N R H 
1947., sv. 27, br. 3255. 
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Već spomenute teoretske dvosmislenosti »revolucionarne« zakonitosti do­
lazile su do izražaja i u upotrebi termina »narodna pravda«. Sudovi su 
se neprestano pozivali na tu ideološku formulu, a pod njezinim okriljem 
pravno je diskriminirana cjelokupna kapitalistička akumulacija u procesu 
proizvodnje i trgovine. Pravna diskriminacija vlasničkog sloja u novoj 
jugoslavenskoj državi, u revolucionarnoj terminologiji nazvana »ekspro­
prijacija eksproprijatora«, uvjetno rečeno, provedena je u zakonitom po­
stupku kao kazna za nacionalnu izdaju. Bilo kako bilo, u njezinoj osnovi 
leži model pravde ideološki utemeljen na vrijednostima oslobodilačkog. 
Oslobodilački princip deduciran je iz dužnosti prirodnog prava kojim 
su nosioci oslobodilačke borbe u Jugoslaviji I zadobili legitimitet. Ipak, 
valjalo bi pravodobno kazati da je provedenim konfiskcijama, sekvestrom 
I oduzimanjem ratne dobiti nakon oslobođenja, nova država došla u posjed 
ukupno 80Vo Industrije, cjelokupne trgovine I presudnog dijela bankar­
stva. Taj je proces zadobio dramatične tokove kada je pretvoren u »kla­
sni obračun« u kojem je politička volja odgodila poštivanje zakonitosti. 
Boris KIdrlč sasvim je točno ocijenio situaciju 1948. godine kada je na 
V. kongresu KPJ tvrdio da se »kapitalistička akumulacija sve više pre­
tvara u vulgarni kriminal, koji progone organi vlasti«, dodajući da je 
ovdje riječ o »zaoštravanju klasne borbe, i to s naše strane«.^^ 
Iz svega što je već rečeno jasno rezultira da se i u Hrvatskoj pribjegavalo 
konceptu politički prikladnog prava. Ideja »narodne pravde« uzimala je 
u obzir samo što je odgovaralo potrebama novog društva. I sam sud bio 
je Institucija za borbu protiv kontrarevoluclonarnih snaga. U takvoj at­
mosferi nije bilo čudno da je Ministarstvo pravosuđa N R H obilato Izda­
valo obavezne smjernice I tumačenja sudovima za rješenje važnih ekonom­
skih pitanja (konfiskacije, privredne sabotaže i špekulacije, otkupa i si.), 
pa čak I ovlastilo sudove da rješavaju sporove za koje još nisu postojali 
novi zakonski propisi, primjerice nasljednopravne sporove.^* 
Ta tipično politička orijentacija sudova neposredno nakon oslobođenja 
nije napuštena ni nakon donošenja niza važnih zakona u četvorogodišnjem 
N. KISIĆ-KOLANOVIĆ, Državnocentralističfci sistem u Hrvatsko) 49-99 
Dvosmislena koncepcija »socijalističke zakonitosti« 
U s v o m č e t v o r o g o d i š n j e m d j e l o v a n j u o d 1 9 4 5 . d o 1 9 5 0 . g o d i n e N a r o d n a 
s k u p š t i n a F N R J d o n i j e l a j e v i š e o d 2 0 0 z a k o n a , o d k o j i h je p o l o v i c a o b ­
j a v l j e n a u 1 9 4 6 . g o d i n i . V e ć i d i o z a k o n a iz t e g o d i n e d o n e s e n je p o čl . 
136 U s t a v a F N R J , d a k l e , b i l o je t o o z a k o n j e n j e r a n i j i h o d l u k a , z a k o n a i 
u r e d a b a A V N O J - a . N a r o č i t o j e b io z n a č a j a n Z a k o n o p o t v r d i i i z m j e n i 
O d l u k e o u k i d a n j u i n e v a ž n o s t i p r a v n i h p r o p i s a o d 3 . v e l j a č e 1 9 4 5 . k o ­
j i m j e o d u z e t o n o r m a t i v n o z n a č e n j e s v i m p r o p i s i m a s t a r e J u g o s l a v i j e . T i su 
se p r o p i s i i p a k m o g l i p r i m j e n j i v a t i n a p r a v n e o d n o s e ko j i n i su b i l i u r e đ e ­
n i n o v i m z a k o n i m a , p o d u v j e t o m d a n i su u s u p r o t n o s t i s U s t a v o m i z a ­
k o n i m a F N R J . S t a r i j u g o s l a v e n s k i z a k o n i s v e d e n i su t a k o n a t e h n i č k a 
p r a v i l a u s l u ž b i n o v i h p o l i t i č k i h s a d r ž a j a . P r a v n i a k t e r i n i su p r o p u š t a l i 
p r i l i k u d a i z r a z e r a d i k a l n u k r i t i k u s t a r i h z a k o n a i i d e o l o š k u a v e r z i j u p r e ­
m a j u r i d i č k o m i f o r m a l n o m k o n c e p t u svijeta.^^ T a j i d e o l o š k i i p r a k t i č n i 
r a s c j e p t r e b a l o je r i ješ i t i u b r z a n o m z a k o n o d a v n o m a k t i v n o š ć u n o v e d r ž a ­
v e . N e p r e s t a n o se g o v o r i l o o u n u t r a š n j e m d i s k o n t i n u i t e t u p r a v n i h s i s t ema 
p r i j e r a t n e i n o v e J u g o s l a v i j e , o z a m j e n i k l a s i č n i h p r a v n i h f o r m u l a n e ­
k a k v i m » n o v i m « f o r m u l a m a , o n o v o j k v a l i t e t i »soc i j a l i s t i čke z a k o n i t o s t i « 
i t d . I p a k , v e ć su t a d a p r i i z r a d i n e k i h v a ž n i h z a k o n a , p r i m j e r i c e Zakona 
o uređenju sudova i Krivičnog zakonika, n e k i s u d i o n i c i o č i t o v a l i » r a z o ­
č a r a n j e « , j e r j e p o t r e b a z a u n o š e n j e m k l a s i č n i h i n s t i t u t a i f o r m u l a u k a z i ­
v a l a n a b j e l o d a n p r a v n i k o n t i n u i t e t i z m e đ u p r a v n o g s i s t e m a s t a r e i n o v e 
Jugoslavije.^® Z a k o n o d a v n a a k t i v n o s t N a r o d n e s k u p š t i n e F N R J o b u ­
h v a t i l a j e n a j v a ž n i j e o r g a n i z a c i j s k e z a k o n e , " z a k o n e o e k o n o m s k i m o d -
••̂  U tom tonu održao je uvodni referat na godišnjoj skupštini udruženja pravnika 
NR Hrvatske 1949. dr. Jerko Radmilović, predsjednik Vrhovnog suda N R H — 
O karakteru naše države i prava i neposrednim zadacima pravnika, NZ, Zagreb 1949., 
br. 2—3, str. <i7—76. Ne mijenjajući stajališta o novom karakteru jugoslavenskog 
prava, jugoslavenski pravnici ovdje su već istakli i tipičnu pritužbu na sovjetsko ne­
razumijevanje jugoslavenskoga pravnog razvoja. Krajnje ortodoksno uvjerenje o pra­
vu FNRJ kao pravu »prelaznog perioda obilježenog ukidanjem vlasti i ekonomske 
moći kapitalizma i izgradnjom socijalizma« zastupao je tadašnji javni tužilac FNRJ 
/. HrnČević — Pogled na pravo FNRJ, NZ, Zagreb 1948., br. 1—2, str. 43—61. 
HrnČević, Svjedočanstva . . . , str. 104. 
" Najvažniji su: Zakon o uređenju narodnih sudova od 26. kolovoza 1945. godine; 
Zakon o narodnim odborima od 21. svibnja 1946. godine; Zakon o Javnom tužila­
štvu od 22. srpnja 1946. godine; Zakon o izmjeni zakona o uređenju narodnih sudova 
od 30. lipnja 1948. godine; Zakon o općoj državnoj kontroli od 1. travnja 1946. go­
dine; Zakon o općedržavnom privrednom planu i državnim organima za planiranje od 
25. svibnja 1946. godine. 
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d j e l o v a n j u N a r o d n e s k u p š t i n e . S o d g o v o r n o g m j e s t a m o g l o se ču t i d a 
u p r a v o s i s t e m a t i z a c i j o m k r i v i č n o g z a k o n o d a v s t v a 1 9 4 5 . — 1 9 4 7 . i z a k o ­
n i m a o u r e đ e n j u p r a v o s u đ a z e m l j a k r e ć e k s t ab i ln i jo j u s t a v n o j poz ic i j i . 
N o , t a o r i j e n t a c i j a z a z a k o n e n i je b i l a u j e d n o i z n a č a j a n z a o k r e t u p o š t i ­
v a n j u p r a v n e s i g u r n o s t i . 
časop i s za suvremenu povijest 24 (1), 1—328 (1992) 
Iz ove grupe najvažniji su: Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji od 23. kolo­
voza 1945. godine; Zakon o konfiskaciji i izvršenju konfiskacije od 6. lipnja 1945. 
godine; Zakon o nacionalizaciji pr ivatnih pr ivrednih poduzeća od 5. prosinca 1946. 
godine; Zakon o petogodišnjem razvi tku privrede F N R J od 5. prosinca 1946. godine; 
Osnovni zakon o zadrugama od 23. srpnja 1946. godine. 
Zakon o zabrani i suzbijanju nedopuštene špekulacije i pr ivredne sabotaže odo 23. 
travnja 1945. godine; Zakon o zabrani izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mrži>je 
i razdora od 24. svibnja 1945. godine; Zakon o krivičnim djelima prot iv naroda i 
države od 14. kolovoza 1945. godine; Zakon o vrstama kazni od 5. srpnja 1945. 
godine; Opći dio Krivičnog zakonika od 4. prosinca 1947. godine; Osnovni zakon 
o prekršajima od 4. prosinca 1947. godine. 
Osnovni zakon o braku od 3. travnja 1946. godine; Zakon o državnim matičnim 
knjigama od 1. t ravnja 1946. godine; Osnovni zakon o starateljstvu od 1. travnja 
1947. godine; Zakon o usvojenju od 1. travnja 1947. i Osnovni zakon o odnosima 
roditelja i djece od 1. prosinca 1947. godine. 
Zakon o socijalnom osiguranju radnika, namještenika i službenika od 26. srpnja 
1946. godine; Zakon o državnim službenicima od 23 . srpnja 1946. godine. 
-- Zakon o oduzimanju ra tne dobiti stečene za vrijeme neprijateljske okupacije od 
24. svibnja 1945. godine; Zakon o neposrednim porezima od 26, l istopada 1945. 
godine; Zakon o osnivanju fonda za obnovu zemlje I pomoć postradalim krajevima 
od 7. lipnja 1945. godine; Osnovni zakon o budžetu od 26, srpnja 1946. godine. 
23 A H . J T N R H 1947., sv. 7, br. 3471. 
2* Nikola Perenčevič, O našoj zakonitosti, N Z . Zagreb 1948., br. 3—4, str. 61—67. 
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nosima,^^ kaznenopravnu materiju/® porodičnopravne zakone,^® zakone 
o radnim i službeničkim odnosima^^ i financijske zakone.^^ 
N o , ovdje treba upozoriti da se ta ubrzana zakonodavna aktivnost i dalje 
ukrštavala s tipično političkom orijentacijom sudova. To je stvaralo po­
teškoće i samoj državnoj vlasti, prije svega zbog neujednačenog postupanja 
državnih organa i pojava tzv. »lokalne zakonitosti«. Za ostvarenje eko­
nomskih zadataka bila je nužna koncentracija vlasti i materijalnih sred­
stava u rukama centralne vlasti. Stoga se s odgovarajućih mjesta pokreće 
akcija za suzbijanje samovolje lokalnih organa. Javno tužilaštvo i Mini­
starstvo pravosuđa N R H zapazilo je pogubnu pojavu »prostog nepozna­
vanja« novih zakona i propisa među sucima, a odgovorni funkcionari 
tvrdili su da nezakonitosti i povrede prava proizlaze upravo iz tog ne­
poznavanja.-^ Pri svemu tome, kurs k poznavanju novih zakona nije bio, 
dakako, usmjeren toliko na pravnu sigurnost građana koliko na potrebu 
da se striktno provode državni zadaci. Analize su pokazivale da su lokalni 
organi vlasti često kršili zakon pozivajući se na »izuzetne lokalne prilike« 
zbog kojih su nezakonito raspolagali državnim fondom otkupljenih proiz­
voda, te izdavali razne nezakonite naredbe građanima i drugim organima. 
Jedan od tipičnih oblika nezakonitosti nazvan je i »lijevim radikalizmom« 
ili »pogrešnom revnošću«. Javljao se onda kada su državni organi radi 
ispunjenja plana samovoljno proširivali zakonske obveze ili dobrovoljne 
mjere pretvarali u prinudne, primjerice kod otkupa. Naposljetku, sma­
tralo se da i narodni sudovi sudjeluju u narušavanju zakona naročito onda 
kada svojim nepravilnim kvalifikacijama i blagim kaznama tobože štite 
počinioce krivičnih djela protiv narodne imovine.^* 
N a ovom mjestu zanimljivo je nešto više reći o »nezakonitostima« u 
pravosuđu, jer se upravo s pomoću njih uočavaju elementi kojima je 
utvrđen odnos između političkog cilja i principa zakonitosti. Ispitajmo 
N . KISIĆ-KOLANOVIĆ, Državnocentralistički sistem u Hrvatskoj 49—99 
'̂ U vrijeme prikupljanja optužnog materijala za sudski proces protiv Prve hrvatske 
štedionice javnom tužiocu Blaževiću javio se Andrija Hebrang, tadašnji predsjednik 
Savezne planske komisije u Beogradu, ocijenivši da »ne treba tjerati Prvu hrvatsku 
štedionicu jer je to ustanova malih štediša«. Jakov Blažević, Tražio sam crvenu nit, 
Zagreb 1976., str. 169. 
2 ' Josip HrnČević, O nekim pitanjima iz rada sudova, Naša stvarnost (NS) 1954., 
br. 3, str. 100—104; usp. također Josip Brnčić, Metod rada sudova, N Z , Zagreb 
1954., br. 5, str. 241—250. 
2 ' HrnČević, Svjedočanstva . . . , str. 108. 
Što je t o znač i lo . I z o d g o v o r n i h k r u g o v a r e p u b l i č k o g i s a v e z n o g Jav j iog 
t u ž i l a š t v a s u d o v i su u H r v a t s k o j 1 9 4 5 . g o d i n e u p o z o r e n i d a ve l ik b ro j 
s lučajeva » p r i v r e d n e špekulac i je i s abo t aže« kva l i f i c i r a ju k a o » n e d o p u ­
š tenu t r g o v i n u « , i z čega su sli jedile i b l age k a z n e . O č i t o , d i o s u d a c a , p a 
č a k i o n i h u V r h o v n o m s u d u H r v a t s k e , ni je b i o s p r e m a n oš t r e k r i v i č n o ­
p r a v n e sankci je temel j i t i n a p o l i t i č k i m o b r a z l o ž e n j i m a . N a k o n t a k v i h 
n e s p o r a z u m a b i lo je j a s n o d a f o r m a l n a p r a v n a uv je ren ja n e m a j u š to t r a ­
ž i t i u p r o s u đ i v a n j u k r i v i č n i h djela p r o t i v n a r o d n e i m o v i n e n i p r i i z r i ca ­
nju konf i skac i j a i nac iona l i zac i j a , j e r je o v i m a p o š t o - p o t o t r e b a l o d a t i 
p r o t u d r ž a v n u kva l i f ikac i ju . T a j j u r i d i č k i o b r a č u n s p o l i t i č k i m p r o t i v n i ­
c ima, t u » ju r id ičku m o g u ć n o s t « d a se po l i t i čk i p o r a ž e n i p r o t i v n i k i » e k o ­
n o m s k i r a z v l a s t i « , nav i j e s t io je j a v n i t u ž i l a c H r v a t s k e J a k o v Blažev ić 
n e p o s r e d n o n a k o n us t anov l j en j a t e s lužbe n a s red in i 1 9 4 5 . g o d i n e . O s o b i t o 
je t o v r i j ed i lo z a sudsk i p roces p r e d O k r u ž n i m s u d o m u Z a g r e b u p r o t i v 
f u n k c i o n a r a i č l a n o v a r a v n a t e l j s t v a P r v e h r v a t s k e š ted ionice i sveopće 
k r e d i t n e b a n k e d.d. , u k o j e m je o p t u ž b u z a s t u p a o Blažev ić . S u d s k o m 
p r e s u d o m iz rečeno je v iše s m r t n i h k a z n i i k o n f i s c i r a n a je c j e l o k u p n a i m o ­
v i n a t i h u s t a n o v a . J a v n i t už i l ac k v a l i f i c i r a o je o p t u ž b u k a o k o n t r a r e v o -
l u c i o n a r n u s u r a d n j u s o k u p a t o r o m n a p r i v r e d n o m p l a n u p r e m a Z a k o n u o 
zaš t i t i n a c i o n a l n e časti.^^ 
J u g o s l a v e n s k u p r a v n u p r a k s u , p a t a k o i o n u u H r v a t s k o j , k a r a k t e r i z i r a l o 
je k o n c i p i r a n j e z a k o n a k a o i n s t r u m e n t a š to ga p o k r e ć e p o l i t i č k a vo l ja s 
ci l jem i z g r a d n j e soci ja l is t ičkih d r u š t v e n i h i e k o n o m s k i h o d n o s a . P r a v n i 
t eo re t i ča r i sk re ta l i su p a ž n j u n a t o d a n o v i z a k o n i » imaju r e v o l u c i o n a r n u 
u l o g u « , d a su »ubo j i to o ruž je n a r o d n i h m a s a « i td . , os ta jući p o t p u n o z a r o ­
bl jeni v o l u n t a r i s t i č k o m i n t e r p r e t a c i j o m p r a v n i h o d n o s a . G l a v n i a k c e n t u 
p r a v o s u đ u s tav l jen j e n a po l i t i čku u l o g u suda i k r e a t i v n u p r i m j e n u z a ­
kona.^* Z b o g svega t o g a p r a v o s u đ e je b i lo p o t p u n o n e s p r e m n o » z a k o n i t o ­
sti« r ea l i z i r a t i k a d a su b i l a u p i t a n j u o s o b n a p r a v a g r a đ a n a . T a d a š n j i j a v ­
ni t u ž i l a c F N R J J o s i p HrnČev ić p o t v r d i o je d a je u p r a v o u t o v r i j eme 
ve l ik b r o j g r a đ a n a z a h t i j e v a o o d t u ž i l a š t v a za š t i t u z a k o n i t i h p r a v a . T u ­
ž i l a š t v o je u p o v o d u t i h z a h t j e v a n a i l a z i l o n a ve l ik b ro j m a n j k a v i h p o ­
s t u p a k a , i z n u đ e n i h p r i z n a n j a , l a ž n i h i skaza s v j e d o k a . N a t e g n u t i h p r e s u d a 
b i lo je na jv i še u konf i skac i j sk im p o s t u p c i m a , a n a d l e ž n i o r g a n i d r ž a l i su 
d a fo r s i r an jem konf i skac i j a p r i d o n o s e j ačan ju d r u š t v e n o g sektora.^^ N e o ­
b i č n i m o b r a t o m M i l o v a n Đ i l a s z a d o b i o je u logu b r an i t e l j a » n o r m a t i v n e g 
k a r a t e r a z a k o n a « . U s v o m e k r a t k o m č l a n k u » Z a k o n i t o s t « , o b j a v l j e n o m 
1 9 5 3 . god ine , u sp io se p r ib l i ž i t i t eo re t sko j d is t inkc i j i p r a v a od p o l i t i k e z a ­
h t i jeva juć i d a sudov i š t i te z a k o n i t o s t i os igura ju p r o v o đ e n j e svoj ih o d l u k a 
i o n d a k a d a one n isu u s k l a d u sa s u b j e k t i v n i m p o l i t i č k i m uv je ren j ima 
k o m i t e t a , o d b o r a i td . G o v o r e ć i o lošem običaju s u d o v a i s u d a c a d a »za -
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Javno tužilaštvo 
O d l u k o m Preds jedniš tva A V N O J - a o d 3 . veljače 1945 . us tanovl jen je j a ­
v n i tuž i l ac D F J . U t r a v n j u su i z d a n a i p r v a p r i v r e m e n a Uputstva za 
organizaciju i rad javnih tužilaca; n a osnovi nj ih t už i l a š tvo je konc ip i r a ­
n o k a o central is t ički o rgan koji n e u laz i u strogi sas tav n i jedne g rupe 
o rgana v las t i . N j e g o v a o s n o v n a funkcija b i la je opći n a d z o r n a d r a d o m 
svih d r ž a v n i h o rgana os im p reds t avn ičk ih tijela. S toga nije slučajno da su 
za tu funkci ju dolazi l i u obz i r samo par t i jski l judi s ve l ik im pol i t ičk im 
i skus tvom i s t ručn im znan jem. Z a p r v o g a j a v n o g tuž ioca D F J i m e n o v a n 
je dr . J o ž a Vi l fan , a d v o k a t iz K r a n j a , koj i je o d m a h n a poče tku u p o z o ­
r io da zakon i tos t m o r a »posta t i jedan od f u n d a m e n t a l n i h zah t jeva d e m o -
2 8 Milovan Đilas, Zakonitost , N Z , Zagreb 1953., br . 11, str. 593—595. 
2 » Milovan Đilas, N o v a klasa, Beograd 1990., str. 188. 
gladuju« ili »ćute« o p o v r e d a m a zakon i tos t i kada je u p i tan ju »pol i t ički 
f ak to r« , Đ i l a s je n a p i s a o : »Nesprovođen je sudske od luke znač i p r ed j a v ­
nošću, d a postoji sila i z n a d i m i m o z a k o n a , da postoje dvije v r s t e g ra ­
đ a n a — j edna za koje v a ž e zakon i i d ruga za koje ne v a ž e [ . . . ] P r i d r ž a ­
vanje z a k o n a i sudsk ih o d l u k a os igurava d a ob j e k t i vna — d ruš tvena — 
p r a v d a ko l iko - to l iko d o đ e do i z raza m a k a r o n a i n e bi la savršena, p a čak 
ni p r a v d a u n e k o m k o n k r e t n o m slučaju. O d l u č i v a n j e na osnovi neke 
druge , nep rop i sane p r a v d e , m a k a r i bi lo i p r a v e d n o i dob ronamje rno , ne 
može a d a se ne p r e t v a r a u samovol ju i b i rok ra t sk i despotizam.«^® T r e b a 
n a p o m e n u t i d a su se s t i m Đi l a sov im fo rmulac i j ama složili i vodeći p r a v ­
nici u H r v a t s k o j . Redakc i j a Ndie zakonitosti, časopisa U d r u ž e n j a p r a v ­
n ika H r v a t s k e , preni je la je spomenu t i č l anak p r v o b i t n o objavljen u Borbi 
od 15. s tudenog 1953. držeći da on i m a i z v a n r e d n u nače lnu v a ž n o s t za 
sve koji primjenjuju z a k o n . 
Đi l a sova ideološka diskvaHfikaci ja jugos lavenskog p r a v o s u đ a još oštrije 
se nas t av i l a na sredini 50- ih . O n je p r v i u p o z o r i o n a t o t a l n o nepoš t ivanje 
zakoni tos t i u »pol i t ičk im proces ima« optužujući ih da su m a h o m »samo 
džepna izdanja moskovsk ih« , t e da u n j ima sud i m a samo » z a d a t a k da 
d o k a ž e o n o što v las todršc ima nepos redno pol i t ički t r eba« , o d n o s n o da 
uk lop i u p r a v n e n o r m e a k t u a l n e pol i t ičke anal ize o »nepri jatel jskoj dje­
la tnost i« okrivljenoga.^^ U bit i Đ i l a s o v a se in tervenci ja 1953 . sastojala 
u p o z i v u n a poš t ivanje no rma t ivnos t i p r a v a , što je v e o m a od lučno odbio 
jugoslavenski par t i jski i d r ž a v n i v r h . U p r a v n o j j avnos t i ub rzo je pos ta lo 
j asno da je Đ i l a sova b i t ka za zakon i tos t izgubljena, a on sam zbog svega 
je 1957. b io osuđen n a sedam godina z a t v o r a . 
S v e u k u p n a se p r o b l e m a t i k a zakoni tos t i u p r a v n o m i po l i t i čkom sistemu 
Jugoslavi je 1945 .—1952 . godine zrca l i u jednoj insti tucij i koja po stupnju 
samosta lnost i i širini ov las t i p r a k t i č k i stoji i zvan p r a v n o g p o r e t k a . T p je 
J a v n o tuž i l a š tvo F N R J i j avna tuž i l a š tva repub l ika . O instituciji J a v n o g 
tuž i l aš tva p o t r e b n o je reći nešto više k a k o bi se p o k a z a l o do kojeg je 
s tupnja po l i t ika od ređ iva l a t o k o v e p r a v a . 
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k r a t i z m a u zemlj i«, ne samo r a d i n a r o d a koji u tuž i l aš tvu m o r a vidjet i 
i n s t rumen t p r a v n e sigurnost i , nego i zbog »reakcije« koja je u nezakon i ­
to s t ima n o v e v las t i v idje la »omiljeni oslonac z a p o d z e m n u akciju«.^" 
Što se tiče p r v i h u p u t a za r a d tuž i l aš tva 1945. , m o ž e se u t v r d i t i d a su 
one k o n c i p i r a n e pr i je svega n a pokušaju suzbijanja t z v . » loka lne z a k o n i ­
tosti« I t a k o z v a n e »inicl ja t ivnost i pojedinaca« koja je d r ž a v n u pol i t iku 
p r e t v a r a l a u »samovol jne, nedisc ip l in i rane i ana rh ične« akcije. Sam k o n ­
cept b i o je v e o m a b l i z a k ideji sovjetske p r o k u r a t u r e kojoj je temelje po­
s tavio još Lenjin 1922. godine, i ko ja je k a o g l avn i cilj Imala j ed ins tveno 
p rovođen je z a k o n a . N a temelju v las t i t ih i skus tava u p o v o d u unu t rašn je 
organizaci je r a d a tuž i l a š tva Jos ip H r n č e v i ć je o t o m e zap i sao : » U tu smo 
sv rhu u t o k u 1946. — a m o g l o bi se reći sve do izbijanja sukoba s I n f o r m ­
b i r o o m 1948. — pr ikupl ja l i , p r evod i l i i p roučava l i r a z n e sovjetske p r a v ­
ne časopise i ins t rukci je sovjetske p r o k u r a t u r e , k a k o bismo ih n a o d g o v a ­
rajući nač in prenijel i u naše j a v n o tuž i laš tvo . Čini l i smo to u najbol jem 
uvjerenju d a t ime r a d i m o nešto što je bez sumnje r evo luc iona rno i n a p r e ­
d n o . T a k o su t a d a mislil i i radi l i i d rug i naši d r ž a v n i o rgan i . 
Po loža j J a v n o g tuž i l a š tva u t v r đ e n U s t a v o m 1946. god ine i Zakonom o 
javnom tužilaštvu o d 22 . V I . 1946. k a r a k t e r i z i r a š i roki opseg n a d l e ž n o ­
sti, m o n o k r a t s k i i cent ra l i s t ički p r inc ip organizaci je . P r e m a U s t a v u tuž i ­
l aš tvo je o rgan Savezne skupšt ine koj i k o n t r o l i r a zakon i tos t , a o n a se 
p r o t e ž e n a sva min i s t a r s tva i n j ihove u p r a v n e o rgane , n a sve savezne i 
republ ičke us t anove , n a sve s lužbene osobe i n a sve g r ađane . Tuž i l a š tvo 
je t a k o k o n c i p i r a n o k a o opća n a d z o r n a v las t i o rgan u funkcij i kon t ro l e 
zakon i tos t i . T o je p o d r a z u m i j e v a l o p r a v o j a v n o g tuž ioca n a k r iv ično 
gonjenje, p r a v o n a pod izan je t u ž b e i ža lbe , p r a v o n a z a k o n s k u in te rven­
ciju u t o k u sudskog i u p r a v n o g p o s t u p k a i p r a v o n a pod izan j e zah t jeva 
za zaš t i tu zakon i tos t i p r o t i v p r a v o m o ć n i h o d l u k a sudova i u p r a v n i h 
o rgana . D a k l e , u z r e d o v n a p r a v n a s reds tva ( tužbe , ža lbe , k r iv ičn i p r o ­
gon, z a k o n s k e in tervenci je u t oku p o s t u p k a ) t už ioc ima su bi la n a r a s p o ­
laganju i d v a i z v a n r e d n a p r a v n a s reds tva . P r v i j e zah t j ev z a zaš t i tu za ­
koni tos t i , š to ga je m o g a o u laga t i s a m o savezni i republ ičk i j a v n i tuž i lac 
p r o t i v p r a v o m o ć n i h o d l u k a s u d o v a i u p r a v n i h o rgana , a d rug i se odnosi 
n a p r a v o tuž i l a š tva d a od svih d r ž a v n i h o rgana , u s t a n o v a i g r a đ a n a t r až i 
p o t r e b n a obavještenja i dobije n a u v i d spise. Z a k o n s k a in tervenci ja t u ž i ­
l aš tva k o d sudova i d rug ih o r g a n a ima la je k a r a k t e r pokre t an ja p o s t u p k a . 
N a rješenje n a d l e ž n o g o rgana tuž i lac je imao p r a v o žalbe . U p o k r e n u t o m 
p o s t u p k u tuž i lac se po jav l j ivao k a o ind iv idua ln i nosi lac ovlaš tenja i u 
osnovi je i m a o položaj s t r anke u pos tupku . 
Tuž i l a š tvo je s t rogo cen t ra l i z i r ana inst i tuci ja kojoj je n a čelu b io savezni 
j a v n i tuž i lac . J a v n o g tuž ioca F N R J i njegove zamjen ike b i ra la j e i razr je­
šava la Savezna skupš t ina . Savezni tuž i lac pos tav l j ao je tuž ioce r epub l ika 
i pok ra j ina , a o v i su p o t o m postavl ja l i tuž ioce n a pod ruč ju svojih republ i ­
k a odnosno pokra j ina . N i ž i su tužioci bili pod ređen i i o d g o v o r n i višim 
tuž ioc ima. Viši tuž ioci imal i su p r a v o i zdavan ja o b a v e z n i h u p u t a i p r a v o 
devolucije , t j . p reuz iman ja pojedin ih p r e d m e t a o d n iž ih tuž i laca . 
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Savezno tuž i l aš tvo i r epub l ička tuž i l a š tva dje lovala su p u t e m šest odje­
ljenja: k r iv ičnog , g rađanskog , odjeljenja općeg n a d z o r a , odjeljenja O Z N - e , 
vo jnog i pe r sona lnog odjeljenja. D a bi se n a vidjelo iznijela š i r ina tuž l -
lačkog n a d z o r a , b i t će kor i sno izloži t i tuž i lačke ov las t i u sk lopu »općeg 
n a d z o r a « . Odjeljenje općeg n a d z o r a b i lo je z a d u ž e n o za k o n t r o l u cjelo­
k u p n e mreže o r g a n a v las t i ( N O O - i ) , sv ih obl ika p r i v r e d n e djelatnost i 
(po l jopr ivrede , industr i je , z a d r u g a r s t v a , z a n a t s t v a , b a n k a r s t v a , r u d a r ­
s tva , š u m a r s t v a i saobraćaja) I svih d ruš tven ih o rgan izac i ja (us t anova i 
s ind ika ta ) . U v e r t i k a l n o m p r a v c u opći n a d z o r o b u h v a ć a o je u s t a n o v e od 
saveznog min i s t a r s tva p r e k o federa ln ih min i s t a r s t ava , ob lasn ih u s t a n o v a 
d o o k r u ž n i h , ko t a r sk ih i mjesnih N O O - a . Već i ovaj k r a t a k opis dovo l j an 
je za formulaci ju teze o izuze tnoj pol i t ičkoj moći tuž i l a š tva . D je l a tnos t 
j a v n o g tuž i l a š tva pos ta ja la je sl ika jačanja pol i t ičkog a u t o r i t a r i z m a i p r o ­
cesa koji je r a z a r a o n o r m a t i v n o s t p r a v a . Posl jedica je bi la posvemašnje 
jačanje par t i j sk ih e l emena ta n a r ačun d r ž a v n i h i zbo rn ih tijela. T o je 
v id l j ivo u name tan ju i t z v . » tu tor isanju« tuž i l aš tva ne s a m o n a d n a r o d ­
n i m s u d o v i m a nego i n a d os ta l im d r ž a v n i m o r g a n i m a ( n a r o d n i m o d b o ­
r ima , u s t a n o v a m a I td.) . I sami visoki par t i j sk i r ukovod ioc i u v i đ a l i su da 
je p r o b l e m p o s t a o v e o m a s ložen. D a k a k o , nije se mog la neg i ra t i u loga 
tuž i l a š tva u suzbijanju loka lne samovol je i j ednoobrazno j p r imjen i z a k o ­
na , očuvanju n a r o d n e imov ine i jačanju d je lo tvornos t i d r ž a v n e p r iv r ede . 
Al i m o ć tuž i l a š tva impl ic i ra la je i nega t ivne elemente, o d koj ih j e najgori 
bio onaj d a d i r ek t iva par t i je zamjenjuje z a k o n . U p o z o r e n j e u t o m smislu 
i z raz io je V l a d i m i r B a k a r i ć k a d a je 1 9 5 1 . d i sku t i r ao u N a r o d n o j sku­
pš t in i F N R J u p o v o d u n o v o g a K r i v i č n o g z a k o n i k a . O n je r e k a o : »Još 
o d a v n o s a m imao p r i v a t n e diskusije s neko l iko naš ih d r u g o v a javnih 
tuž i laca o k o n j ihove m a n i r e da m n o g o m i najobični jem k r i m i n a l u u o p ­
t u ž n i c a m a i uopće u k a z n e n o - p r a v n o m t re t i ran ju da ju izgled pol i t ičk ih 
de l ika ta . S v a k i je t a k a v de l ik t d o b i v a o obilježje b o r b e p r o t i v p o r e t k a i 
b io p r e m a z a n debe lom pol i t i čkom bojom.« S Baka r i ćeva stajal išta, »po­
l i t ičko« je t ime ne s a m o slabilo opć i osjećaj s igurnost i , nego I osjećaj 
težine djela, a k a z n i d a v a l o lažni izgled t r e n u t n o g a pol i t i čkog o p o r t u n l -
teta.^^ Sličnu Impostaci ju sad ržava l i su i pojedini izvještaji J a v n o g t u ž i ­
laš tva H r v a t s k e upućen i J a v n o m tuž i l a š tvu F N R J , u ko j ima se govor i lo da 
j avn i tužioci u H r v a t s k o j p r i l i kom pod izan ja k r iv i čn ih op tužn i ca tobož­
nj im po l i t i čk im objašnjenj ima to l iko » r azvodn java ju s tva r« d a o n a često 
gubi n a svojoj p r a v n o j jasnoći i sol idnost i . Po l i t i čko je f raz i ranje zamje­
nj iva lo s t v a r a n opis k r iv i čnog djela i n jegovu p r a v n u kval i f ikaci ju , što 
d a k a k o ni je moglo os ta t i bez posljedica n a p r a v n u sigurnost.^* 
U H r v a t s k o j je još u l ipnju 1945. b i lo oforml jeno 15 j a v n i h tuž i l a š t ava , 
a s lužba je već d o k r a j a godine bi la pos tav l jena n a čvrs te o rgan izac ione 
i k a d r o v s k e temelje. U t i jeku p r v e god ine dje lovanja ak t i vnos t tuž i l aš tva 
u g l a v n o m je ispunjena k r iv i čn im gonjenjem pol i t ičk ih p r o t i v n i k a novog 
sistema i konf iskaci jom nj ihove imovine . O d g o v o r n i p r avn i c i u tuž i laš tvu , 
m a k o l i k o bili svjesni da se t a akci ja zasn iva na pol i t ičkoj inici jat ivi . 
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u gradu Zagrebu 1948. gradski javni tužilac obratio se Izbornim kolektivima s apelom 
da se njihova uloga ne shvaća kao uloga nekakvih špijuna ili denuncijanata, te pred­
ložio nekoliko osnovnih sektora njihova rada: opskrba građana prehrambenim art ik­
lima, tekstilom i obućom, radnička prava, stambena politika i sL 
®̂ A H , J T N R H 1945., sv. 5. »Emisija za narodne tužioce«, br. 1 od 12. kolovoza 
1945. 
S7 A H , J T N R H 1949., sv. 27, br. 3255. U Hrva tsko j je 1949. godine samo u tri 
oblasti (Dalmacija, Zagreb I Osijek) djelovalo oko 3660 narodnih tužilaca koji zbog 
slabog poznavanja propisa nisu mogli zapazit i ozbiljnije povrede zakona. 
nastojali su joj dati pravnu formu koja će poštovati minimum zakonitosti. 
Tako je Krivično odjeljenje Javnog tužilaštva Hrvatske apeliralo 1945. 
godine da se izbjegavaju sva suvišna i masovna hapšenja, da se izbjegava 
masovna primjena Odluke o zaštiti nacionalne časti, da se istražni zatvor 
određuje pod zakonskim uvjetima, da se poštuje zakonski minimum imo­
vinskog osiguranja članova obitelji osoba osuđenih na konfiskaciju, da se 
pritvor i zatvor crkvenih osoba određuje samo iznimno itd.^* 
Organizacija i praksa Javnog tužilaštva pokazala je, kako je na početku 
50-ih konstatirao E. Kardelj, da je upravo tužilaštvo bilo idealan organ 
za »jedan birokratski sistem«, a njegova krajnja štetnost pokazala se na­
ročito glede sudova. No o tom pitanju nešto kasnije. 
Ovdje ne smijemo smetnuti s uma ovo: Tužilaštvo kao strogo centralizi­
rana i monokratska institucija ipak nije ostalo bez demokratske dekora­
cije. Toj svrsi imali su poslužiti narodni tužioci koji su kao obični građani 
bili zaduženi za pomoć u otkrivanju nezakonitosti. Institucija narodnih 
tužilaca imala je doduše svoju demokratsku tradiciju u »narodnom sud­
stvu« u toku oslobodilačke borbe, ah je u centraliziranom hijerarhijskom 
sistemu izgubila značenje pa se praktički u Hrvatskoj ugasila već 1949. 
Shvaćanja koja su se razvila u Hrvatskoj o »narodnim tužiocima« nagla­
šavala su tu drugu stranu, koja se ticala Indirektne demokracije i sudje­
lovanja naroda u javnoj upravi. Prema zamisli tužilaštva narodni su tu­
žioci u Hrvatskoj, uz prikupljanje podataka o počinjenim nezakonitosti­
ma, imali održavati šire sastanke s građanima na kojima bi popularizirali 
nove zakone i tumačili važne presude narodnih sudova. Vladajuća dok­
trina gledala je u njima »članove kolektiva kojima svi trudbenici prilaze 
s povjerenjem i ljubavlju [...] Iznose kršenja zakonitosti a sve u cilju da 
bi Ih uklonili isključivo u Interesu svih trudbenika naše zemlje«.^^ U 
Hrvatskoj je pokrenut časopis Narodni pravnik i posebna radio-emisija 
za narodne tužioce. U Zagrebu su se narodni tužioci ubrzano aktivirali na 
suzbijanju špekulacija, otkrivanju »suradnika okupatora«, pomoći obite­
ljima palih boraca itd?^ Narodni tužioci birani su po tvornicama, grad­
skim rajonima, ulicama, Itd., što je dio javnosti navelo da ih smatra 
»špijunima« uključenim u represivnu kontrolu građana. Premda su u 
Hrvatskoj 1948. u 33 kotarska javna tužilaštva djelovala 1694 narodna 
tužioca, njihova suradnja, u otkrivanju nezakonitosti bila je sve slabija i 
često »lične prirode«. Sve u svemu. Odjeljenje općeg nadzora Javnog 
tužilaštva Hrvatske zaključilo je 1949. da ta ustanova u Hrvatskoj nije 
donijela »znatnijih rezultata«.^"^ 
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«8 Zakon o uređenju narodnih sudova, Službeni list DFJ br. 67 od 4. rujna 1945. 
godine, str. 2—4. 
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Pozicija narodnih stadova: samostalan d r ž a v n i organ 
ili partijska transmisija? 
J e d a n o d p r v i h z a k o n a n o v e jugoslavenske d r ž a v e b io je Z a k o n o u ređe ­
nju n a r o d n i h sudova o d 4. rujna 1945. godine . Određu juć i d a funkciju 
suđenja obavl ja ju iskl jučivo sudovi ( V r h o v n i sud D F J , v r h o v n i sudovi 
pojedin ih federa ln ih jedinica, o k r u ž n i i ko ta r sk i sudovi ) , taj z a k o n , t eo­
retski govoreći , unosi s tabi lnost i s igurnost u p r a v n i sistem. O s n o v n a za­
daća s u d o v a u širem smislu bi la je zaš t i t a » d e m o k r a t s k i h t e k o v i n a 
N O B - a « , zaš t i ta » p r a v a i interesa u s t anova , p o d u z e ć a i organizaci ja 
j a v n o g i p r i v a t n o g k a r a k t e r a « i, n a p o k o n , zaš t i t a »osobnih i imovinsk ih 
p r a v a g r a đ a n a « . T a k a v redoslijed vr i jednost i ko j ima se p r u ž a p r a v n a 
zaš t i ta nije bio slučajan i uk l juč ivao je r a t io p r a v o s u đ a . Misija suds tva 
bi la je d a k l e af i rmaci ja novoga pol i t ičkog sistema i »socijalističke z a k o ­
ni tos t i« , a u t im o k v i r i m a garan t i r a ju se i nd iv idua lne i j a v n e s lobode. U 
svjetlu t a k o postavl jene zadaće od sudova se oček iva lo da i svojom od­
gojnom funkci jom u d u h u odanos t i d o m o v i n i djeluju n a g r a đ a n e d a se 
p r i d r ž a v a j u z a k o n a . Funkc i ja suđenja pov je rena j e sucima — s ta ln im 
sucima i suc ima poro tn ic ima . Birale su ih i razr ješavale skupš t ine nad l ež ­
n ih N O O - a o d n o s n o zemal jske skupš t ine . Suđenje je b i lo dvos tepeno , a 
p r a v o ž a l b e p r o t i v p r a v o m o ć n e presude p r i p a d a l o je r epub l ičk im j a v n i m 
tuž ioc ima, j a v n o m tuž iocu D F J , p reds jedniku V r h o v n o g suda i preds jed­
n ic ima v r h o v n i h repub l ičk ih sudova . N o r m i r a n o je načelo d a su suci u 
izr icanju p r a v d e nezavisn i , načelo j ednakos t i g r a đ a n a p red z a k o n o m i 
načelo j avnos t i sudske r a sp rave . Speci ja l iz i rani sudov i mogl i su se us ta ­
nov i t i s amo z a k o n o m . N o r m i r a n a je i nad ležnos t sudova.^* Sve u svemu, 
t o je b i la r e l a t i vno s tabi lna u s t a v n a situacija koju je, m e đ u t i m , u praks i 
n e p r e s t a n o r a z a r a o d o m i n a n t a n pol i t i čk i f ak to r . U bi t i je t o znač i lo d a se 
p r e m a p r a v o s u đ u u s v a k o m t r e n u t k u mog la po jav i t i k a o p r e m o ć n a v a n j ­
ska snaga pol i t ička v las t u l iku Par t i j e . Teore t sko načelo o samosta lno j 
pozicij i s u d o v a s m a t r a l o se b u r ž o a s k o m p r a v n o m t rad ic i jom koju t reba 
odbac i t i . N o v i u s t a v n i sistem p r o k l a m i r a o je j ed ins tvo v las t i koje se Ideo­
loški o p r a v d a v a l o d i k t a t u r o m pro le ta r i j a ta . D r ž a v a , vlas t , p r a v n e n o r m e 
Itd. i n s t rumen t i su koje pokreće r evo luc iona rna k la sna volja, č ime se za ­
p r a v o suger i ra d a je d r ž a v a uvi jek d i k t a t o r s k a , a p r a v o uvi jek repres iv ­
n o u o d n o s u n a po t l ačenu klasu . Sada , dak le , n o v a po l i t i čka v las t p r i ­
mjenjuje silu, ali u interesu š irokih slojeva r a d n i k a i n a r o d a . T a k o se, 
p r e m a s t a v o v i m a ondašnj ih p r a v n i k a i teore t ičara , p r a v n i sistemi n o v e 
i s ta re Jugos lavi je raz l ikuju p o s v o m k l a snom k a r a k t e r u . Degene ra t i vne 
posljedice t a k v o g usmjerenja p o s t u p n o su rasle d a bi p o t k r a j 1949. godine 
pos ta le u H r v a t s k o j a l a r m a n t n e zbog ve l ikog b ro ja p o v r e d a p r a v a g r a đ a ­
n a . N o , v r a t i m o li se n a razdobl je nepos redno n a k o n oslobođenja, kor i sno 
je podsje t i t i d a je Min i s t a r s tvo p r a v o s u đ a H r v a t s k e p o liniji p r a v o s u d n e 
u p r a v e z a p r a v o prof i l i ra lo r a d sudova na roč i to u oblast i g r a đ a n s k o p r a v -
n i h odnosa za koje su t a d a nedosta ja l i p r a v n i propis i . Zan iml j ivo je da i 
1946. god ine u H r v a t s k o j nedostaju jače veze s M i n i s t a r s t v o m p r a v o s u đ a 
N . KISIĆ-KOLANOVIĆ, Državnocentralistički sistem u Hrvatskoj 49—99 
AH, JT N R H 1947., sv. 27, br. 3255. 
U sudovima na području NR Hrvatske 1949. godine ukupno je sudjelovalo 17.195 
sudaca porotnika, od toga 2064 žene. Po socijalnom sastavu SC/o bili su sitni I 
srednji seljaci, 19''/o službenici, 12''/» radnici i 19"'/ii ostali. Navedeno u dr. Zvonko 
Pertslć. Neki organizacioni problemi i političko učvršćenje sudova, NZ, Zagreb 1949., 
br. 1, str. 4—8. 
" Izvori za istoriju SKJ. Sednice CK KPJ 1949—1952. Beograd 1985., str. 587—588. 
Vladimir Bakarić točno je opisao i situaciju u Vrhovnom sudu Hrvatske. On je po­
tvrdio da CK i vlada u Hrvatskoj nisu utjecali na sam rad suda osim u nekoliko 
»političkih« slučajeva. Situacija je bila sasvim drukčija kada se gledalo na »partijsku 
ćeliju« unutar samoga Vrhovnog suda. Ona je, dakako, bila »nosilac razrješenja spor­
nih slučajeva što su na dnevnom redu bili u sudu«. Budući da je bio iz stare sudačke 
obitelji, Bakarić se zalagao za veći autoritet Vrhovnog suda u pogledu kontrole 
nižih sudova, ali je smatrao da partijskim komitetima i ćelijama treba ipak prepustiti 
opću političku kontrolu sudaca. 
D F J , i s u d o v i se p o t p u n o os l an j a ju n a M i n i s t a r s t v o p r a v o s u đ a N R H . 
S u d o v i su t e g o d i n e u H r v a t s k o j p r i m i l i 4 5 4 . 9 5 1 p r e d m e t , a o d t o g a su 
r i ješi l i 3 8 8 . 5 5 0 p r e d m e t a , p r i č e m u n i su z a b i l j e ž e n e v e ć e p o v r e d e z a k o n i ­
t o s t i . T a k v a k o n s t a t a c i j a M i n i s t a r s t v a p r a v o s u đ a N R H o d n o s i l a se, d a ­
k a k o , n a p o v r e d e z a k o n i t o s t i n a š t e t u n o v e d r ž a v e i p o l i t i č k o g p o r e t k a , 
a l i n e i n a p o v r e d e p r a v a g r a đ a n a . Š tov i še , m i n i s t a r s t v o j e p r i g o v o r i l o 
j e d n o m b r o j u s u d a c a u H r v a t s k o j ko j i u z s v u s v o j u » d o b r o n a m j e r n o s t « 
još u v i j e k ž i v e » i z o l o v a n o o d d r u š t v e n i h i p o l i t i č k i h z b i v a n j a « t e n e p o ­
sveću ju n i k a k v u p a ž n j u »svo jo j i n d i v i d u a l n o j p o l i t i č k o j i z g r a d n j i « . N a r o d 
z a h t i j e v a » r e v o l u c i o n a r n u č v r s t i n u « o d svo j ih s u d a c a , z a k l j u č i l o je m i n i ­
s t a r s t v o a p e l i r a j u ć i p r i t o m n a s t r o g o s t s u d o v a u p r o s u đ i v a n j u k o n f i s k a ­
c i ja , p r i v r e d n o g k r i m i n a l a itd.^^ M i n i s t a r s t v o p r a v o s u đ a N R H i m a l o je 
t a d a v e l i k u t jeca j n e s a m o n a i z b o r s u d a c a v e ć j e s v o j i m u p u t a m a , r a s p i ­
s i m a i r e d o v n i m s a v j e t o v a n j i m a s u d a c a u m n o g o m e u t j e c a l o n a k o n k r e t a n 
r a d s u d o v a p r i l a g o đ u j u ć i i h n o v o n a s t a l i m p o l i t i č k i m p r i l i k a m a . O s n o v n a 
je z a d a ć a s u d o v a , k a k o se o n a i z p e r s p e k t i v e p r a v n i h f u n k c i o n a r a u 
H r v a t s k o j p o i m a l a , a f i r m i r a n j e n o v e d r ž a v e i o s i g u r a n j e p r i m j e n e n o v i h 
z a k o n a . T a k o p o s t a v l j e n a z a d a ć a n i j e m o g l a i z d i g n u t i s u d s t v o n a m o d e l 
n e z a v i s n o s t i o n d n e v n e p o l i t i k e . P o m o ć n i k M i n i s t a r s t v a p r a v o s u đ a N R H 
Z . P e r i š i ć u s t v r d i o j e 1 9 4 6 . g o d i n e d a su n a r o d n i s u d o v i » k l a s n i o r g a n i 
r a d n o g n a r o d a i t r e b a d a u svo j s a d r ž a j r a d a u n e s u p o l i t i č n o s t « , t e d a 
p r e d s j e d n i c i s u d o v a n i s u » v a n k l a s n i i n a d k l a s n i « č i n o v n i c i s t a r o g s i s t ema . 
T o g a n a v o d i n a p o g r e š a n z a k l j u č a k d a j e o r g a n i z a c i j s k o j a č a n j e p r a v o ­
s u đ a p o v e z a n o sa č v r š ć i m v e z a m a s u d o v a i n a r o d n i h o d b o r a , a i s to t a k o 
d a će p o v e ć a n i b r o j r a d n i k a i s i t n i h se l j aka m e đ u s u c i m a p o r o t n i c i m a p r i ­
d o n i j e t i soc i j a l i s t i čko j i z g r a d n j i n a r o č i t o n a selu.'** 
K a k o j e f u n k c i o n i r a j o n a č e l o s u d s k e n e z a v i s n o s t i na jbo l j e j e o p i s a o V . 
B a k a r i ć k a d a j e n a Č e t v r t o m p l e n u m u C K K P J , p o s v e ć e n o m p r a v o s u đ u , 
1 9 5 1 . u s t v r d i o : » K o d n a s z a na jbo l j eg sud i ju u v r h o v n o m s u d u v a ž i o n a j 
ko j i s u d i k a k o m u se n a r e d i , b e z o b z i r a n a v l a s t i t o uvjerenje .«*^ 
U e m p i r i j s k o m p o g l e d u t a k v a p o z i c i j a s u d a u s i s t em u j e d i n s t v a v l a s t i o t ­
v o r i l a j e n i z p r o b l e m a . N a p r v o m j e mje s tu p o t p a d a n j e s u d a p o d p o l i t i č k i 
u t jeca j sa s t r a n e ( n a r o d n i h o d b o r a i p a r t i j s k i h o r g a n a ) i p o r e m e ć e n o d ­
n o s i z m e đ u s u d o v a i J a v n o g t u ž i l a š t v a u z p o t c i j e n j e n u u l o g u s u d o v a . 
V o đ e n j e i s t r a g e u k r i v i č n i m d j e l i m a o s t a l o je i z v a n k o m p e t e n c i j e s u d o v a , 
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Pravni okvir za represivnu djelatnost državnih organa 
J e d a n od p r v i h z a k o n a u H r v a t s k o j 1945 . godine koji je poslužio k a o 
legalna osnova k r iv i čnog p r o g o n a »kon t r a r evo luc iona ra« jest Z A V N O H -
-ova Odluka o zaštiti nacionalne časti Hrvata i Srba u Hrvatskoj Iz 
t r a v n j a 1945 . T o m su o d l u k o m u H r v a t s k o j uspostavl jeni specijalni sudovi 
za zaštitu nacionalne časti i zvan sa s t ava r edovn ih sudova , s t i m da su 
nj ihove o d l u k e bile k o n a č n e i p r a v o m o ć n e . O n i su doduše u k i n u t i u k o ­
lovozu, a propis i o zašt i t i nac iona lne časti pres ta l i su vr i jedi t i donoše­
njem Zakna o krivičnim djelima protiv naroda i države 2 5 . k o l o v o z a 
1945. I p a k , svrha inkr iminac i je djela p r o t i v nac iona lne časti bi la je p o ­
s t ignuta . I u t o m e k r a t k o m razdobl ju sudovi su z a p r i v r e d n u i d rugu 
«2 Isto, str. 536—537. 
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k a o sto ni)e pos to)a \a m sudska garanci ja protW nezakomtila akata upra­
ve. V r h o v n i sudovi ostal i su i zvan s t v a r n e k o n t r o l n e kompetenci je . 
U k r a t k o , situacija koja je ka rak t e r i z i r a l a p r avosuđe na poče tku 50- ih 
u k a z i v a l a je n a d u b o k p r a v n i poremećaj sve d o obezvređenja z a k o n a i 
p r a v n e sigurnost i . K a o d a je bi lo nemoguće povuć i s igurnu liniju Između 
d r ž a v n o g i par t i j skog, po l i t i čkog i n o r m a t i v n o g . Posl jedica t ih d e f o r m a ­
cija bi la je da je P a r t i j a nepos redno p reuz ima la kompetenc i je u s t a v n i h 
o rgana . O v a k o je impos t i r ao p rob lem I A. R a n k o v i ć podnoseći u v o d n i 
refera t o suds tvu n a Č e t v r t o m p l e n u m u C K K P J 1 9 5 1 . k a d a je u s t v r d i o : 
»Funkc ioner i nek ih n a r o d n i h odbora svesno krše z a k o n e smatra jući d a im 
p r a v n i p rop is i p reds tav l ja ju smetnju, d a ih spu tava ju u os tvarenju z a d a ­
t a k a , koje p o n j ihovom shva tan ju t r eba Izvrši t i i po cenu nezakon i t i h 
m e r a i rešenja.« I dal je : » [ . . . ] I m a p o j a v a d a nek i č lanovi Pa r t i j e sma­
t ra ju d a oni u s v a k o m slučaju imaju veća p r a v a nego nepar t l jc i , da su 
p r iv i l egovan i i d a s a m i m t im što su č l anov i Pa r t i j e stiču p r a v o d a k o -
m a n d u j u o rgan ima vlasti.«*^ 
T a k a v je r azvo j u isti m a h sužavao maneva r sk i p ros to r subjekt ivnih 
p r a v a i po j ačavao mjeru v las t i i p r i n u d e n a ekonomskoj i pol i t ičkoj 
r az in i p r e m a »staroj eksp loa ta to r sko j klasi«. O s i m toga , komunis t i čka 
v las t ima la je u pos l i je revoluc lonarnom razdobl ju p r e d sobom, uz procese 
mijenjanja ekonomske b a z e d ruš tva , i proces industr i jal izaci je , p a je uloga 
p r a v a i prisi le bila nezamjenl j ivo s reds tvo discipl ini ranja »vlast i te klase«, 
jačanja r a d n e discipl ine, povećanja p ro i zvodnos t i i izmirenja i nd iv idua l ­
n ih interesa p r o i z v o đ a č a s opć im p l a n s k i m z a d a c i m a . Podržav l j en je p r i ­
v rede , cent ra l i s t ičko p lani ranje , a g r a r n a kolekt iv izac i ja nesumnj ivo su 
s tvori l i d r u š t v e n u k l imu u kojoj je f o rma lna s t r ana p r a v n o g fenomena 
bi la p o t p u n o z a n e m a r e n a u odnosu n a sadrža j . 
Preostaje s amo da p rec i z i r amo k a k o se o rgan iz i rao ta j ju r id ičk i sistem u 
H r v a t s k o j o d oslobođenja d o d ruš tvene re fo rme 50- ih . Bi t će kor i sno 
z a d r ž a t i se na k r i v i č n o m aspek tu ju r id ičkog sistema, je r se u p r a v o tu 
s tvar i naz iva ju svojim imenom i najbolje se u o č a v a apsorpci ja p r a v n o g 
od pol i t ičkog. 
N. KISIĆ-KOLANOVIĆ, Državnocentralistički sistem u Hrvatskoj 49—99 
s u r a d n j u s o k u p a t o r o m o p t u ž i l i u H r v a t s k o j u k u p n o 1 0 8 3 o s o b e , o d ko j ih 
je 9 2 6 b i l o o s u đ e n o , a 1 5 7 o s l o b o đ e n o o p t u ž b e . R e z u l t a t p r o g o n a b i o j e : 
11 7 k o n f i s c i r a n i h i n d u s t r i j s k i h p o s t r o j e n j a i 189 p o s j e d a i d r u g i h n e k r e t ­
nina.*^ T a k t i k a s u d o v a z a z a š t i t u n a c i o n a l n e čas t i , m o t i v i r a n a b r z i n o m 
i s v e o b u h v a t n o š ć u p r o g o n a z b o g p r i v r e d n e s u r a d n j e s o k u p a t o r o m , r e ­
z u l t i r a l a je b r o j n i m p o v r e d a m a p r a v a g r a đ a n a . C j e l o k u p a n taj rad kri­
t i čk i j e r a z m o t r i l o i s a m o J a v n o t u ž i l a š t v o N R H če t i r i m jeseca n a k o n 
u k i d a n j a t ih s u d o v a . E k l a t a n t a n s luča j p o v r e d e p r a v a g r a đ a n a z b i o se u 
sudu z a z a š t i t u n a c i o n a l n e čas t i u V i r o v i t i c i , gd je je j a v n i t u ž i l a c p o d n o ­
sio o p t u ž n i c e » o d o k a i bez i k a k v a d o k a z a « , a s u d p o n j e g o v u z a h t j e v u 
p r e s u đ i v a o . J a v n o t u ž i l a š t v o H r v a t s k e p o n i š t i l o j e o k o 1 8 0 t a k v i h p r e d ­
m e t a i v r a t i l o i h p o n o v o n a suđen j e . A n a l i z e t u ž i l a š t v a u k a z i v a l e su n a 
» m a s o v n a h a p š e n j a « bez s igu rn i j ih d o k a z a o p o v r e d i n a c i o n a l n e čas t i , š to 
j e d o v o d i l o d o » p r e t r p a n o s t i « z a t v o r a , n a r o č i t o u Zagrebu .** C i l j ko j i je 
p o s t a v l j e n s u d o v i m a z a z a š t i t u n a c i o n a l n e čas t i u p r o c e s u e k s p r o p r i j a c i j e 
i e k o n o m s k o g p r e s t r u k t u r i r a n j a b i o j e p o s t i g n u t u z c i jenu b r o j n i h p o v r e d a 
z a k o n i t o s t i . Treba d o d a t i d a j e i s l u ž b e n u o c j e n u s u d o v a z a z a š t i t u n a c i o ­
n a l n e ča s t i u H r v a t s k o j p r a t i l a k o n s t a t a c i j a t u ž i l a š t v a k a k o su »čes to 
p o g r e š n i m I n e p r a v i l n i m p r e s u d a m a i z a z i v a l i s a m i p o j a v e n e z a d o v o l j s t v a 
i š o v i n i z m a « , i k a k o su u o s n o v i p o k a z a l i d a i m »fa l i nezav i snos t« .*^ 
D r u g o n e o b i č n o v a ž n o po l j e rada s u d o v a 1 9 4 6 . g o d i n e b i l o je suzb i j an j e 
s v a k e p r i v r e d n e d j e l a t n o s t i k o j a b i , p r e m a r i j e č i m a t a d a š n j e g m i n i s t r a 
p r a v o s u đ a D F J F . F r o l a , i z l a z i l a i z o k v i r a p r i v r e d n e p o l i t i k e z e m l j e . 
Frol je p r i t o m n a j v i š e mi s l i o n a p r a v i l n u d i s t r i b u c i j u robe.*® J o š p o t k r a j 
t r a v n j a 1 9 4 5 . P r e d s j e d n i š t v o A V N O J - a d o n i j e l o j e Zakon o suzbijanju 
nedopuštene špekulacije i sabotaže. T i m je z a k o n o m i n k r i m i n i r a n a s v a k a 
p r i v r e d n a d j e l a t n o s t k o j a j e i m a l a z a cilj d a se i s k o r i š t a v a n j e m i z v a n r e d ­
nih r a t n i h p r i l i k a p o s t i g n e n e r a z m j e r n a i m o v i n s k a k o r i s t ( n e d o p u š t e n a 
š p e k u l a c i j a ) , i s v a k a d j e l a t n o s t k o j a j e d o v o d i l a u p i t a n j e p r a v i l n o f u n k ­
c i o n i r a n j e p r i v r e d n i h p o d u z e ć a i l i j e b i l a u p e r e n a p r o t v d r ž a v n e p r i v r e d n e 
p o l i t i k e ( s a b o t a ž a ) . Z a k r i v i č n a d je l a š p e k u l a c i j e i s a b o t a ž e b i l e su p r e d ­
v i đ e n e n a j s t r o ž e k a z n e : s m r t n a k a z n a I p r i n u d n i rad u t r a j a n j u o d 10 
g o d i n a . * ' K a z n e n a j e p o l i t i k a p o č i n i o c i m a t ih k r i v i č n i h d je la p r i p i s i v a l a 
s v o j s t v o v i s o k e d r u š t v e n e o p a s n o s t i , p a je n j i h o v p r o g o n i k a ž n j a v a n j e 
t r e b a l o z a o š t r i t i d o k r a j n j i h g r a n i c a . J a v n o t u ž i l a š t v o H r v a t s k e t r u d i l o se 
AH, JT N R H 1945., sv. 24, br. 484. Prema statistici koju je sačinilo Ministarstvo 
pravosuđa Hrvatske socijalni sastav osuđenih osoba bio je ovakav: državnih namješte­
nika 171 ili 15,78"'/»; obrtnika 165 ili 15,23;»/(>; trgovaca 165 ili 15,23<'/»; zemljorad­
nika 156 ih 14,40"/(>; industrijalaca 111 Ili 10,24%; pripadnika slobodnih profesija 
142 ih 13«/o; veleposjednika 22 ili iVo; radnika 31 ih 2,86"/(>; ostalih zanimanja 120 
ili 11,08%. Od svih osuđenih po nacionalnosti su bih 1039 ih 95,93% Hrvati; 42 
ili 3,86% Srbi i 2 ili 0,18% Slovenci. 
" AH, JT N R H 1945., sv. 24, br. 171. 
AH, JT N R H 1945., sv. 24, br. 134. 
« AH, JT NRH 1945., sv. 1, br. 257. 
Problem špekulacije i visokih cijena pojavljivao se i u drugim republikama. Naro­
čito se u Zagrebu primjećivala prisutnost »crnoberzijanaca« iz Beograda, Vojvodine 
i Makedonije. Javni tužilac Hrvatske upozorio je u kolovozu 1945. Savezno tužilaštvo 
da je potrebno poduzeti zajedničku akciju protiv tih ljudi koji su u Zagrebu nabav­
ljali velike količine razne robe i njome špekulirali u svom području. AH, JT N R H 
1945., sv. 24, br. 134. 
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^8 AH, JT NRH 1945., sv. 37, zapisnik sa sastanka JT od 31. prosinca 1945. 
AH, JT N R H 1945., sv. 1, br. 117. 
=» AH, JT N R H 1946., sv. 27, br. 3255. 
51 AH, JT N R H 1945., sv. 1, br. 119. 
5^ Vladimir Bakarić, predsjednik vlade NRH, osvrnuo se na razloge poduzimanja 
tako oštrih represivnih mjera u Hrvatskoj protiv šverca i sabotaže. Prema njegovim 
riječima neke artikle široke potrošnje industrija je proizvodila u količini samo 50*/o 
potreba stanovništva. Slaba žetva 1946. to je učinila i s poljoprivrednim proizvodima. 
Stoga su racionirane živežne namirnice i određene radničke plaće. Opskrba racioni-
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c j e l o k u p n u a k t i v n o s t p r a v o s u đ a n a p r o v o đ e n j u t o g a z a k o n a u k l o p i t i u 
p o l i t i č k u f o r m u l u d a j e o v d j e r i ječ o » o r g a n i z i r a n o j f r o n t i š p e k u l a n a t a 
i s a b o t e r a ko j i su n a r o d n o j v l a s t i n a v i j e s t i l i r a t « , p a je s t o g a p o t r e b n o 
u d a r i t i » p o b o g a t i m š p e k u l a n t i m a , v e l e p o s j e d n i c i m a i s e l j ac ima k u l a c i m a , 
ko j i n a š i ro j b a z i o r g a n i z i r a j u o v a k o v e poslove«.*® T r e b a p r i z n a t i d a se 
s u d o v i u H r v a t s k o j 1 9 4 5 . n i su s t r o g o p r i d r ž a v a l i t e p o l i t i č k e f o r m u l e , p a 
su s p o m e n u t a k r i v i č n a d je l a čes to k v a l i f i c i r a l i p o o d r e d b a m a g r a đ a n s k o g 
p r a v a k a o u t a j e , p r e v a r e i s i . A t m o s f e r a j e b i l a n a b i j e n a a n t a g o n i z m o m 
i z m e đ u s u d o v a ko j i su se d r ž a l i f o r m a l n i h n a č e l a i t u ž i l a š t v a k o j e je 
s m a t r a l o d a j e t i m e i z i g r a n a s v r h a z a k o n a . P r i m j e r i c e , t u ž i l a š t v o j e z b o g 
b l a g i h p r e s u d a u l a g a l o b r o j n e ž a l b e . M i n i s t a r s t v o p r a v o s u đ a o t p u s t i l o je 
z b o g t o g a n e k o l i k o s u d a c a , a n e k i su p o d v r g n u t i k r i v i č n o m p r o g o n u i 
o s u đ e n i n a k a z n e z a t v o r a . * ^ 
N a p o č e t k u 1 9 4 6 . g o d i n e u k r i v i č n o m p r o g o n u » š p e k u l a c i j e i p r i v r e d n e 
s a b o t a ž e « d o n e s e n e su n e k e n o r m a t i v n e o d r e d b e k o j e se m o g u oc i j en i t i i 
k a o p o k u š a j i z v a n r e d n o g r e g u l i r a n j a m a t e r i j e . R i j eč j e o Uredbi Saveznog 
ministarstva pravosuđa o osnivanju specijalnih vijeća za suđenje krivičnih 
djela "spekulacije i sabotaže pri vrhovnim sudovima federalnih jedinica. 
P o s t u p a k p r e d s p e c i j a l n i m v i j e ć e m V r h o v n o g s u d a b i o j e k r a t a k i bez 
m o g u ć n o s t i p r i m j e n e p r a v n i h l i j e k o v a . I s t o d o b n o j e k o n k r e t i z i r a n o š t a r 
n a p a d p r o t i v p r i v a t n i h t r g o v a c a , o b r t n i k a i s eosk ih v l a s n i k a , ko j i se 
p o t p u n o o s l a n j a o n a p o l i t i č k u o r i j en t ac i j u J a v n o g t u ž i l a š t v a p r e m a ko jo j 
o m e t a n j e p r i v r e d n o g r a z v o j a z e m l j e u g l a v n o m po t j eče iz » o s t a t a k a b u r -
ž u j s k e k l a s e i n j e n i h p r i v r e d n i h p o z i c i j a n a selu I g r a d u « . I s t a p o l i t i č k a 
f o r m u l a v r i j e d i l a j e i z a p r o s u d b u » s a b o t a ž e « k a o m a n e v r a o n i h o d g o ­
v o r n i h o s o b a š t o r o b u j u » b u r ž u j s k o m , n e s a v j e s n o m , I j e n i v o m i p r o f i t e r ­
s k o m m e n t a l i t e t u « . A n a l i z a J a v n o g t u ž i l a š t v a H r v a t s k e z a v r š i l a se k o n ­
s t a t a c i j o m d a je » n e p r i j a t e l j t ež i š t e s v o j e b o r b e p r o t i v n a r o d n e v l a s t i p r e ­
b a c i o n a e k o n o m s k o po l j e s n a m j e r o m d a u g r o z i p r i v r e d n e t eme l j e I r a ­
z v o j n a š e e k o n o m s k e strukture«.^** O č i t o j e d a s u d s k a p r a k s a , n a s t a l a n a 
t a k v o j p o l i t i č k o j o s n o v i , n i je m o g l a i z g l e d a t i d r u k č i j e n e g o k a o r a z b u k ­
t a v a n j e p o l i t i č k e repres i j e . P r i m j e r i c e , u H r v a t s k o j j e p o t k r a j 1 9 4 5 . p o ­
k r e n u t » t j e d a n b o r b e p r o t i v š p e k u l a c i j e « . U n j e m u su n a r o č i t u r e v n o s t 
p o k a z a l i n a r o d n i t u ž i o c i ko j i su n p r . s a m o u Z a g r e b u u l i s t o p a d u p o d n i ­
jeli v i še o d 5 0 0 p r l j a v a p r o t i v šverca .^ i S p e c i j a l n o v i jeće V r h o v n o g s u d a 
H r v a t s k e svoje j e p r v o suđen je o d r ž a l o u p r o s i n c u 1 9 4 5 . , d a bi v e ć u 
p r v i m m j e s e c i m a 1 9 4 6 . p o d i g l o v i še d e s e t a k a o p t u ž n i c a p r o t i v k r i v i č n i h 
d je l a p r i k r i v a n j a i g o m i l a n j a z a l i h a k o d p r i v a t n i h t r g o v a c a , p r e k o r a ­
čen ja c i jena , i t d . I z r e č e n o je I n e k o l i k o s m r t n i h presuda .^^ S l i čno su p o ­
s t u p i l a i s p e c i j a l n a v i j e ća v r h o v n i h s u d o v a u d r u g i m f e d e r a l n i m j e d l n i c a -
N . K I S I Ć - K O L A N O V I Ć , Državnocentral ist ički sistem u Hrvatskoj 49—99 
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ma, pa su primjerice u prva dva mjeseca 1946. pretresla ukupno 40 pred­
meta i izrekla 30 smrtnih kazni.^^ Statistika gonjenja za djela špekulacije 
i sabotaže pokazivala je neprekidan rast broja optuženih iz kategorije 
»krupnih posjednika i trgovaca«. Primjerice 1947. godine tužilaštvo je iz 
te kategorije optužilo 100 osoba, a već u ožujku 1948. bilo je 528 optu­
ženih. I globalni podaci ukazivali su na velik udio »ekonomskog krimi­
nala« u ukupnom broju počinjenih krivičnih djela u Hrvatskoj . Tako je 
od ukupnog broja počinjenih krivičnih djela 1948. godine na ekonomski 
kriminal otpadalo 45,2Vo, na opći kriminal 47"/o i na politički kriminal 
7,60/0.5* 
Zakon o suzbijanju špekulacije i privredne sabotaže u prve se dvije po­
slijeratne godine pokazao kao uspješno sredstvo razaranja privatnovla-
sničke strukture u trgovini i obrtu. Za to se vrijeme kao sasvim nedo­
statna pokazala aktivnost tužilaštva i sudova na području društvene proiz­
vodnje i distribucije. Broj nezakonitosti naglo je rastao i na državnom 
privrednom sektoru, dok je tužilaštvo i dalje bilo usmjereno pretežno na 
privatni sektor. Dokaz je tome činjenica da je npr. 1946. godine tužila­
štvo otkrilo 351 slučaj špekulacije a samo 80 slučajeva sabotaže, iako su 
brojni slučajevi ukazivali na nepravilan odnos prema narodnoj imovini 
u državnim poduzećima i ustanovama. Situaciju u Hrvatskoj 1946. ka­
rakteriziralo je nepotrebno gomilanje roba po skladištima, jer joj nije bila 
na vrijeme određena cijena, slabo poslovanje zadrugarstva, korumpiranost 
činovničkog aparata u poduzećima, razvlačenje narodne imovine. S od­
govornih mjesta u tužilaštvu moglo se čuti da se u Hrvatskoj vodi lokalna 
privredna politika, da je od 1500 zadruga u Hrvatskoj aktivno njih 259, 
a orijentirane su samo na distribuciju racionirane robe koju im daje drža­
va. Upozoreno je na to kako razni funkcionari i skladištari kradu dru­
štvenu imovinu, na nepravilnu raspodjelu novca iz socijalne pomoći, na 
uništavanje šuma u Slavoniji, na velik postotak otpada u tvornicama tek­
stila i kože koji odlazi privatnicima u ruke, i na brojne druge povrede 
propisa .55 Službeno priznanje da zbog takvih nezakonitosti nadležni or­
gani ne uspijevaju djelotvorno organizirati proizvodnju i raspodjelu ozna­
čilo je zaokret u radu tužilaštva na suzbijanju »djela sabotaže« u raznim 
granama privrede. To je bilo oko sredine 1948. godine, kada je naglo 
porastao i broj krivičnih prijava protiv sabotaže. Taj je porast u odnosu 
na isto razdoblje 1947. godine iznosio 68,6Vo.^® Istaknimo da je i savezno 
Javno tužilaštvo na svojoj godišnjoj konferenciji u svibnju 1948. konsta­
tiralo kako je jedan od osnovnih problema porast krivičnih djela sabotaže 
ranom robom u Hrva tsko j je funkcionirala dobro, ali je opskrba neracioniranom 
robom pokazivala suprotnu tendenciju. Cijene na crnoj burzi naglo su skakale, troš­
kovi života rasli su mjesečno 20—30Vo te je realan pad nadnica prisilio državu na 
rigorozne mjere prema crnom tržištu. Usp. Naprijed^ Organ K P Hrva tske , Zagreb, 
3. ožujka 1946., god. IV, br. 9, st. 1. 
Dobar pr ikaz cjelokupne ekonomske problematike jugoslavenske poslijeratne zbilje 
može se naći u : Branko Petranovic, Polit ička i ekonomska osnova narodne vlasti u 
Jugoslaviji za vreme obnove, Beograd, Insti tut za savremenu istoriju, 1969. 
51 A H , J T N R H 1948-, sv. 28, br. 3686. 
•'5 A H , J T N R H 1946-, sv, 37. Zapisnik sastanka predstavnika J T i M P N R H od 2. 
siječnja 1946. 
36 A H . J T N R H 1948.. sv. 28, br. 3686. 
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U privredi, naročito u građevinarstvu. 1 ovdje moramo upozoriti na od­
ređenu političku namjeru koja nije mogla ostati bez posljedica za funkcio­
niranje pravosuđa i sigurnosti građana. Riječ je o tendenciji krivičnih or­
gana da objektivne počinioce toga krivičnog djela proglase »raznim ne­
prijateljskim elementima«, »izvjesnim buržoaskim stručnjacima koji u 
većini slučajeva rade po narudžbi inostrane špijunaže«. Sudovima tako ni­
je preostajalo drugo nego da utvrde »direktan kontrarevolucionarni cilj« 
počinitelja. Dokazivanje krivnje svodilo se na niz posrednih dokaza, od 
toga »kako se počinitelj ponašao za vrijeme okupacije« do njegova »stava 
spram izgradnji socijalizma«, itd.^^ Prosudba djela ostajala je prilično 
dvosmislena jer se preklapala s političkom formulom. Bio je to još jedan 
dokaz kako se u ime političkog cilja moglo zanemariti poštivanje zako­
nitosti. 
Od normativnih propisa kojima je rješavana problematika krivičnog pra­
va najvažniji je Zakon o krivičnim djelima protiv države objavljen u 
kolovozu 1 9 4 5 . godine. Represivni karakter toga zakona nedvosmisleno 
je izbijao iz činjenice da zakonom nisu bili točno opisani modaliteti kri­
vičnog djela protiv naroda i države. Time se kršio osnovni princip mo­
dernoga krivičnog prava: »nuUum crimen sine lege, nulla poena sine lege«. 
Istodobno je prihvaćeno i načelo retroaktivnog važenja zakona, čemu se 
posebno usprotivio dio opozicionih poslanika u Privremenoj narodnoj 
skupštini. Pojam krivičnog djela teoretski je utemeljen na materijalnom 
elementu, pa je s gledišta suda prva atributivna karakteristika djela mora­
la biti »društvena opasnost«, a ne određenost djela kao krivičnog u za­
konu. To je, dakako, imalo posljedice za načelo zakonitosti, omogućujući 
njegove vrlo različite »revolucionarne« verzije.^® 
U biće krivičnog djela protiv države nije bilo uključeno samo dovršeno 
djelo, već je i sama pripremna radnja, bez obzira na izvršenje, inkrimini­
rana kao krivično djelo. Tako su organi gonjenja praktički već u zametku 
mogli ugušiti pokušaj napada na društveni sistem. Ubrzo se pokazalo da 
je taj zakon poslužio novoj vlasti kao represivni instrument protiv poli­
tičkih protivnika, naročito političara iz bivšeg sistema. 
" AH, JT N R H 1948., sv. 27, br. 3255. 
Sistem posebnih inkrimmacija ovdje je izveden iz osnovnog načela o zaštiti nove 
države i pojedinaca nosilaca političkih, vojnih i državnih funkcija. U biće krivičnog 
djela nije uvršteno samo dovršeno djelo već i sama pripremna radnja, ako je išla 
za tim da ugrozi državno uređenje DFJ, njezinu vanjsku sigurnost, temeljne teko­
vine NOB-a i ravnopravnost jugoslavenskih naroda. U tu grupu krivičnih djela pri­
padala su i djela koja su pogađala sigurnost drugih država s kojima je DFJ imala 
ugovor o savezu i prijateljstvu, kao što je bilo s SSSR-om. — Zakon o krivičnim 
djelima protiv države, Službeni list DFJ br. 66 od 1. rujna 1945. 
Među značajnijim političkim procesima u Jugoslaviji 1947. bio je krivični proces 
protiv Dragoljuba Jovanovića i Franje Gažija pred Vrhovnim sudom N R Srbije. 
Njihova politička aktivnost, koja se nije poklapala s politikom rukovodstva Komu­
nističke partije, javna je optužba okvalificirala kao krivično djelo protiv naroda i 
države. Dragoljub Jovanović osuđen je zbog tobožnjeg pokušaja razbijanja Narodne 
fronte i osnivanja opozicionog bloka, tzv. »seljačkog bloka«, na devet godina lišen ja 
slobode s prisilnim radom. Usp. HrnČević, Svjedočenja, »Dragoljub Jovanović i Fra­
njo Gaži«, str. 202—212. N a početku 1947, proveden je proces protiv Mise Trifuno-
vlća Iz Radikalne stranke. U veljači 1948. optužen je u Hrvatskoj Toma Jančiković. 
Svi ti političari iz bivšeg sistema bili su optuženi i za špijunažu u korist emigracije 
i zapadnih zemalja, iako su neki od njih surađivali s komunističkom vlasti. 
N. KISIC-KOLANOVIČ, Državnocentralistički sistem u Hrvatskoj 49—99 
U r a z d o b l j u od k o l o v o z a 1948. do k o l o v o z a 1949. god ine U D B je u H r v a t s k o j 
uhaps i l a devedese t ak p r i p a d n i k a us taškog p o k r e t a koji su se pokuša l i p r e b a c i t i p r e k o 
gran ice . J a v n i tuž i l ac F N R J p o d i g a o je o p t u ž b u p r o t i v pedese tor ice m e d u ko j ima su 
se na l az i l i i L jubo MiloŠ i B o ž i d a r K a v r a n . G r u p a je p o h v a t a n a n a samoj granic i i 
o p t u ž e n a za z loč inačku d je la tnos t za v r i j eme r a t a i špi junsko-teror ls t iČku d je la tnos t 
n a k o n r a t a . Vi ječe V r h o v n o o g suda H r v a t s k e doni je lo je 28 . k o l o v o z a 1948. p resudu 
k o j o m je 43 osobe osudi lo n a s m r t n u k a z n u i konf iskaci ju c je lokupne imov ine , 2 osobe 
n a k a z n u d o ž i v o t n o g lišen ja s lobode, i 10 osoba n a v r e m e n s k e k a z n e z a t v o r a . J a v n i 
tuž i lac F N R J Jos ip H r n č e v i ć u svojoj j e zak l jučno j riječi žel io p r i k a z a t i k a k o su 
» inos t ran i imper i ja l i s t i i v a t i k a n s k a reakc i ja n o t o r n e us taške kol jače n a k o n s loma 
h i t l e rovske N j e m a č k e p r euze l i u svoju s lužbu« . S t im u v e z i osud io je »u logu V a t i ­
k a n a i v i sokog k a t o l i č k o g k l e r a u i n o s t r a n s t v u u p r i p r e m a n j u , zaš t lć lvanju , p o d s t r e k a -
van ju i ubac ivan ju šp i junsko- te ror i s t i čk ih g r u p a u nasu zemlju«. Josip Hrnčević, 
Borba z a s igurnos t naše d o m o v i n e , P o v o d o m sudskog procesa p r o t i v Mi loša , K a v r a n a 
i dr . , N Z , Z a g r e b 1948., b r . 5—7, str. 9 3 — 1 1 5 . O p t u ž b a je d r ž a l a z a p r i l i čno l a k 
z a d a t a k d o k a z a t i »z loč inačku« d je la tnos t o p t u ž e n i h s o b z i r o m n a n o r m e m e đ u n a r o d ­
n o g p r a v a o k a ž n j a v a n j u r a t n o g z ločina . Al i za djelo pokuša ja o b a r a n j a d r u š t v e n o g 
uređen ja F N R J va l ja lo je uze t i u obz i r d a o p t u ž e n i I p a k nisu uspjeli i poč in i t i djela 
za ko ja su op tužen i . I a k o su se t a djela u smislu Z a k o n a o zaš t i t i n a r o d a i d r ž a v e 
s m a t r a l a » d o v r š e n i m k r i v i č n i m dje l ima«, j avn i tuž i l ac u lož io je t r u d a d a p o k a ž e k a k o 
n j ihova d r u š t v e n a opasnos t p re l az i o k v i r e jugos lavenskoga d r ž a v n o g Interesa I v r i ­
jeđa p r i n c i p d e m o k r a t s k e suradnje m e đ u n a r o d i m a p r e m a Pove l j i O U N . 
O p t u ž n i c u p r o t i v S tep inca j a v n i t u ž i l a c Blažev ić p o d i g a o je u t o k u sudskog pos­
t u p k a p r o t i v E r i k a L i s a k a i t r inaes tor ice o p t u ž e n i h , zbog n a v o d n e S tep inčeve umije­
šanost i u u s t a š k o - k r i ž a r s k u zav je ru p r o t i v n o v e v las t i . Svoje v iđen je sudskog procesa, 
za koj i d r ž i d a p o s t ručno j i p r o c e d u r a l n o j kva l i t e t i nije zaos ta jao za savezn ičk im 
suđenj ima r a t n i m z loč inc ima, Iznio je u knj iz i MaČ a ne mir , za p r a v n u s igurnost 
g r a đ a n a , Z a g r e b , B e o g r a d , Sara jevo, 1980. 
U vez i s nov i j im r a d o v i m a o suđenju k a r d i n a l u Stepincu, Iz koj ih je oči to da je bi la 
riječ o m o n t i r a n o m po l i t i čkom procesu, v id j e t i : Stella Alexander, T r o s t r u k i mi t , Ž i v o t 
z a g r e b a č k o g n a d b i s k u p a Alojz l ja Stepinca, Z a g r e b 1990. D o kojeg je s tupnja na ras l a 
nape to s t i z m e đ u M a r k o v a t r g a i N a d b i s k u p s k o g d v o r a posebno zbog StepinČeva p r o ­
tes ta p r o t i v us t a škog t e ro ra , p o k r š t a v a n j a p r a v o s l a v a c a i p o g l a v n i k o v e po l i t ike , v id ­
jeti u : Vilim Cecelja, M o j a sjećanja n a u z o r i t o g k a r d i n a l a S tep inca , z a g r e b a č k o g n a d ­
b i skupa , Hrvatska revija, b r . 4. 1990., s tr . 690—737. U s p . t a k o đ e r Ivan Mužić, 
P a v e l i ć I S tep inac , Spl i t 1991 . ; Aleksa Benigar, Alojzije S tep inac , h r v a t s k i k a r d i n a l , 
R i m 1974. ; S tep inac mu je ime. Z b o r n i k uspomena , sv jedočans tava i d o k u m e n a t a . 
P r i r e d i o V i n k o N i k o l i ć , I — I I , Z a g r e b 1991 . 
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U t o m svjetlu val jalo bi sagledati i seriju pol i t ičkih sudskih procesa u 
H r v a t s k o j 1946 .—1948 . godine. H r v a t s k i p r a v n i funkcionari na roč i to su 
držal i o p r a v d a n i m načelo r e t roak t ivnog važenja z a k o n a , jer bi, p o nj ihovu 
sudu, u supro tnom bile izigrane tekovine oslobodilačke borbe i pošteđeni 
oni koji su o tvoreno p ro t iv njih ra tova l i . U ko lovozu 1948. V r h o v n i sud 
H r v a t s k e osudio je na smrt četrdesetak p r i p a d n i k a ustaškog pokre t a koji 
su p o h v a t a n i na samoj jugoslavenskoj granici p r i pokušaju ulaska u 
zemlju.®** 
P ravosudn i o rgan i u H r v a t s k o j p r v i su pokrenul i kr iv ični p rogon c rkve ­
nih dostojanstvenika, pr i čemu je i skazana ve l ika doza odlučnost i i be­
zobzirnost i u dokaz ivan ju nj ihove tobožnje kr iv ične odgovornos t i . U li­
s topadu 1946. pred V r h o v n i m sudom H r v a t s k e op tužen je nadb i skup 
Alojzije Stepinac za k r iv ična djela pol i t ičke suradnje s o k u p a t o r o m , za 
ra tn i zločin, podr ivanje poli t ičkih osnova F N R J i nepri jatel jsku p ropa ­
gandu . O p t u ž b u je z a s t u p a o javn i tuž i lac J a k o v Blažević, koji je jasno 
p o k a z a o k a k o pol i t ička apologet ika može isključiti sve a u t o n o m n e v r i ­
jednosti kr iv ičnog postupka.®^ Konačn i s tav op tuženog nadb i skupa Ste-
časop i s za suvremenu povijest 24 (1), 1 328 (1992) 
®- Stepinčeva obrana, koju su zastupali dr. I. Politeo i d r . N . Katičić, nastojala je 
dokazat i da nadbiskup u svojim kontakt ima s ustaškom i okupatorskom vlasti nije 
prešao granice protokolarne formalnosti na koju su ga obvezivali propisi međunarodnog 
i crkvenog prava. Što se tiče obrane, i dalje su stajali navodi iz Pastirskog pisma 
u kojem su Stepinac i episkopat optužili vlast za progon katoličke crkve i vjernika. 
Presudne momente zbog kojih je režim osudio Stepinca izložio je u svojim sjećanjima 
na suđenje tadašnji javni tužilac D F J Josip HrnČević. On nije mogao izbjeći Stepin-
čev ant ikomunizam i nespremnost katoličkog episkopata da se pomiri s komunističkim 
režimom koji se spremao da im oduzme slobodu tiska i škola, crkvenu imovinu, vjero­
nauk u Školama i crkveni brak . Hrnčevič, Svjedočanstva, str. 171—196. Branko Pet ra-
nović, koji inače nije najobjektivniji pisac kada je rijeČ o rimokatoličkom kleru u 
Hrvatskoj , nastojanja Stepinca I klera 1945—1946. godine prikazuje Isključivo kao 
djelovanje pod ustaškim i kolaboracionističkim nadahnućem. Usp. Akt ivnost rimo­
katoličkog klera prot iv sređivanja prilika u Jugoslaviji (mart 1945 — septembar 1946), 
Istorija XX veka, Beograd 1963., str. 263—311. 
63 A H . J T N R H 1948.. sv. 28, br. 3686; J T N R H 1946., sv. 25, br. 3375. 
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pinca bila je izjava da se ni za jedno djelo iz optužnice ne osjeća krivim 
te da se ne namjerava braniti. Osuđen je na kaznu lišenja slobode u tra­
janju od 16 godina. Osuda Stepinca kao tobožnjeg suradnika okupatora 
i ratnog zločinca bila je zapravo maska za surov obračun nove vlasti s 
antikomunistima i katoličkom crkvom kao uporištem opozicije.^^ 
Sam Zakon o krivičnim djelima protiv države nije pružao procesne ga­
rancije za obranu okrivljenika. Općenito je prednost dana brzini i efi­
kasnosti postupka, što je često Išlo na štetu okrivljenika. Primjerice, odre­
đena je obaveznost pritvora I Istražnog zatvora; optuženi nije imao pra­
vo žalbe ako je presudu kao prvostepeni sud donio Vrhovni sud republike 
ili VS DFJ. Zakon nije odredio ni tko provodi istragu. U najvećem broju 
slučajeva istragu je provodila OZN, a manjim dijelom Javno tužilaštvo. 
Dokazni materijal OZN-e, kasnije UDB-e, uglavnom se zasnivao na 
»priznanju okrivljenog«, a svjedoci su vrlo rijetko saslušavani. Priznanja 
su često bila iznuđena fizičkom ili psihičkom prinudom, a sam okrivljeni 
u Istrazi nije Imao prilike da Iznosi činjenice i dokaze u svoju korist. 
Prema zapažanju Javnog tužilaštva 1945. godine, u Hrvatskoj se »svakoga 
i za svako djelo stavljalo u pritvor«. Samo u okružnim sudovima Zagre­
ba, Osijeka, Bjelovara I Slavonskog Broda za krivična djela protiv drža­
ve bilo je pritvoreno 1650 osoba. Pretrpanost zatvora, posebice onih 
OZN-e u kojima je bio velik broj osuđenika na smrt što su čekali rješe­
nje Vrhovnog suda, stvarala je negativno nabijenu političku I životnu 
atmosferu, pa je Javno tužilaštvo u Hrvatskoj naložilo sudovima da be­
značajne slučajeve obustave, a ostale što prije okončaju sudskim presu-
dama.6» 
Zakon 0 krivičnim djelima protiv države nije novoj vlasti poslužio samo 
za obračun s političkim protivnicima. On je bio pravna osnova državnog 
stjecanja znatnog dijela bankovnog i industrijskog kapitala. Potkraj 1945. 
u Hrvatskoj su pokrenuti krivični postupci protiv svih važnijih novčanih 
zavoda zbog suradnje s okupatorom (prema čl. 10. Zakona o krivičnim 
djelima protiv države) te im je konfiscirana cjelokupna imovina. Pod 
Istom optužbom u Hrvatskoj je konfiscirano 230 poduzeća s ukupnom 
glavnicom od 3.600,000.000 dinara. N a početku 1946. zbog »privredne 
suradnje s okupatorom« proveden je krivični progon vlasnika kinemato­
grafa, mlinova, većih knjižara I tiskara. Istodobno je zbog »kolaboracije s 
N . KISIĆ-KOLANOVIĆ, Državnocentralistički sistem u Hrvatsko) 49—99 
AH, JT N R H , 1946., sv. 20, br. 3343. 
AH, JT N R H 1946., sv. 37. Zapisnik sa sastanka referenata i pomoćnika Javnog 
tužilaštva od 20. kolovoza 1940. u Zagrebu. 
Usp. Bogdan Zlatarić, Razvitak novog jugoslavenskog krivičnog prava, Nova 
Jugoslavija, Pregled državnopravnog razvitka, Zagreb 1954., str. 306—335. 
o k u p a t o r o m « konf i sc i rano t r idese tak poduzeća s t r anog kap i t a l a , a u p r a v ­
n i m a k t o m konf i sc i rano je k a o n j emačka imov ina četrdesetak poduzeća . 
Sudov i su stajali n a p r a v n o m s tanoviš tu d a za k r iv i čna djela p r a v n i h 
osoba odgovara ju n j ihovi predstavnici .^* 
S is tematskom n o r m i r a n j u k r i v i č n o p r a v n e mater i je p r i d ruž io se i Zakon 
o vrstama kazni donesen 14. V I I I . 1946. N i nj ime nije učinjen nek i važni j i 
z aok re t u procjenj ivanju »zakon i tos t i« . O t o m e svjedoče i s t ručne diskusi­
je o d g o v o r n i h p r a v n i k a , posebno u J a v n o m tuž i l aš tvu H r v a t s k e , gdje se 
sucima i tuž ioc ima sk re t a l a pažn ja d a k o d pr imjene n o v o g z a k o n a mora ju 
ima t i j asnu pol i t i čku ori jentaciju. N a g l a š a v a l o se k a k o je nepože l jno da se 
tendenci ja z a k o n a usmjeri k »individual izaci j i k a z n e « . N a p r o t i v , t reba 
ići n a »sumarno« kažn javan je i iz jednačivanje , a svaki počini lac m o r a o 
bi k a z n u shva t i t i i osjetiti k a o »osuđeni z loč inac«. I a k o je s am Z a k o n 
sv rhu k a ž n j a v a n j a v id io u općoj prevenci j i , u t už i l a š tvu H r v a t s k e k a o da 
se k r e n u l o u s u p r o t n o m p ravcu , k represiji i o d m a z d i . O d g o v o r n i funkcio­
na r i o t v o r e n o su izjavl j ival i d a je »dos to jans tvo osuđen ika« sada nešto 
r e l a t ivno , pa izvršn i o rgan i koji p r o v o d e kažn j avan je mora ju bi t i op rezn i 
da d o b a r p o s t u p a k p r e m a osuđenic ima ne b u d e iskoriš ten u »zločinačke 
ciljeve« i »s tvaranje opoz ic ionog b l o k a p r o t i v postojećeg p o r e t k a « u sa­
m i m z a t v o r i m a . I kažn javan je , d a k l e , t r eba p o d v r g a v a t i po l i t i čk im cilje­
v ima . T a se t v r d n j a u top is t ičk i povezuje s teor i jom o »odumi ran ju p r a v a « , 
p a se n a d o d a j e k a k o će j ednom, k a d a se p r i l ike konsol id i ra ju , osude bit i 
lakše i b laže , m o ž d a s a m o u obl iku »demonst rac i ja masa p r o t i v počini tel ja 
k r iv ičn ih djela«. 
Svi naveden i zakon i , a n j ima t r eba p r id ruž i t i još i Zakon o konfiskaciji 
imovine i izvršenju konfiskacije od 2 7 . srpnja 1946. te Zakon o davanju 
amnestije i pomilovanja o d 2. ru jna 1946. , n o r m a t i v n o su f iksiral i k r iv ič -
n o p r a v n u oblast . S a m o p o sebi to je bi la znača jna z a k o n o d a v n a ak t ivnos t , 
a t r eba o d m a h d o d a t i d a komun i s t i čka v las t nije n i k a d negi ra la po t r ebu 
p o t p u n o g fiksiranja n o v o g a k r iv i čnog i g r ađanskog z a k o n o d a v s t v a . N a 
p o t p u n u kodif ikaci ju k r iv ičnog z a k o n o d a v s t v a počelo se misli t i već po t ­
k ra j 1945.®^ T a k o je p o z n a t i p rofesor zag rebačkog P r a v n o g faku l t e ta S. 
F r a n k i z rad io skicu p r e d n a c r t a k r iv i čnog z a k o n i k a . 
N o , o n o što že l imo naglasi t i jest d a ovdje n ipoš to nije bi la riječ o nedo ­
s ta tku p r a v n i h propisa , već o t ip i čno pol i t ičkoj ori jentacij i z a k o n a , sudo­
v a i tuž i laš tva . Sam p o j a m k r iv i čnog djela os tao je čvrs to uk lop l jen u 
mate r i j a lnu koncepci ju k r iv ičnog djela koja je n jegovu suštinu vidjela u 
opasnost i za r evo luc ionarn i d ruš tven i p o r e d a k . D a l j e o d t ih p o s t u l a t a nije 
se stiglo ni pr i donošenju Općeg dijela krivičnog zakonika 1947 . godine 
što su ga mer i to rn i k r u g o v i d rža l i za osnovicu c je lokupnoga k r iv ičnog 
z a k o n o d a v s t v a n o v e d r ž a v e , do p o t p u n e kodi f ikac i je 1 9 5 1 . godine . 
U p r i p r e m a m a za Opći dio krivičnog zakonika sudjeloval i su bro jn i jugo­
slavenski p ravn ic i . P r o j e k t z a k o n i k a i z rad i l a je 1946. godine s t ručna 
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časop i s za suvremenu povijest 24 (1), 1 328 (1992) 
Stanko Frank, O osnovnim načelima novog krivičnog zakonika, Arhiv za pravne 
i društvene nauke ( A P D N ) , Beograd 1945., br. 1—6, str. 292—303, 
6^ Primjena analogija pod uvjetima koje određuje zakon op ravdavana je nastojanjem 
da se društvo zaštiti od svih oblika kriminalne djelatnosti, a tipično je mišljenje / . 
Hrnčevića da je primjena analogije zapravo »u interesu učvršćenja zakonitosti«, jer 
je krivična djela nemoguće adekvatno i direktno odrazit i u odgovarajućem zakon­
skom propisu. O predlogu Krivičnog zakonika, Opšti deo, Izlaganje povodom pred-
loga Krivičnog zakonika. OpŠti deo, u Narodnoj skupštini F N R J , A P D N Beograd 
1947., br. 4, str. 462—474. 
6^ Usp. Primjedbe na projekt za OpŠti deo krivičnog zakonika, A P D N Beograd 1947., 
b r . 1, str. 95 . Sasvim suprotan stav prema načelu analogije iskazala je Advokatska 
komora Beograda smatrajući da »društvo ima pravo na svoju zaštitu bez obzira da li 
je krivično delo i neposredno zakonom predviđeno ili nije«. Isto, str. 96. 
komisija, a nakon što se s njim suglasilo Ministarstvo pravosuđa i Komi­
tet za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti, on je objavljen s pozivom 
stručnjacima na javnu diskusiju. Dakako, značajnijih polemika nije bilo, 
a obrazloženja visokih funkcionara i pravnika ostala su uklopljena u opće­
nite političke formule. Zanimljivo je, međutim, skrenuti pažnju na neke 
nove elemente, prije svega na napuštanje dotadašnjeg načela »kreativne 
analogije« i usvajanje relativne teorije o kazni. 
Već je u skici prednacrta Općeg dijela Krivičnog zakonika profesor S. 
Frank 1945. godine zastupao tezu da zakon mora sadržavati precizan po­
pis krivičnih djela koji se ne može povećavati bez zakonodavnog akta. 
Sudovi ne mogu biti ovlašteni da stvaraju nove popise kažnjivih djela. 
Frank, dakle, odbacuje analogiju kojom se stvaraju nova krivična djela 
prema sličnosti s djelima opisanim u zakonu (kreativna analogija), ali 
dopušta analogiju kao sredstvo tumačenja zakona (analogia legis).^^ Opći 
dio Krivičnog zakonika upravo je dopuštao takvu vrstu analogije. U čl. 
4. propisano je da se krivično djelo i kazna za njega može odrediti samo 
zakonom. Kada društveno opasna radnja nije bila direktno određena u 
zakonu, ali je bila slična po vrsti i težini s krivičnim djelom određenim 
u normi krivičnog zakona, bila je dopuštena primjena analogije.**^ Iako 
su se sastavljači Općeg dijela Krivičnog zakonika uvelike služili sovjet­
skom teorijom i praksom, naročito autorom A. N . Trajninom u sistema­
tici općeg dijela, ovdje se odstupilo od uzora sovjetskog zakonodavstva 
koje je usvojilo kreativnu analogiju. 
U svojim diskusijama u povodu projekta Općeg dijela Krivičnog zako­
nika većina je pravnika držala prihvatljivom formulaciju čl. 5 kojom je 
dopuštena primjena analogije. Iz Advokatske komore u Beogradu čulo se 
mišljenje da »društvo ima pravo na svoju zaštitu bez obzira na to je li 
krivično djelo i neposredno zakonom predviđeno ili nije«. Neki su analo­
giju smatrali potrebnom, jer je teško sastaviti zakon koji bi predvidio sve 
što se može desiti u životu. Bez odjeka ostala su mišljenja poput onoga 
dr. M. Aćimovića, profesora Univerziteta u Beogradu, da čl. 5. iz pro­
jekta »treba izbaciti«, jer je Ustav dovoljno jasno prihvatio krivičnoprav­
no načelo nullum crimen, nulla poena sine lege.̂ ® 
Nakon usvajanja zakona stručne su analize o primjeni analogije isticale 
nužnost da se ona poveže s načelom zakonitosti. R. Lukić ustvrdio je da 
je sam zakonodavac analogiju koncipirao s velikim oprezom nastojeći 
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Radomir Lukić, Napomene o pojmu i primeni analogije u našem krivičnom pravu, 
A P D N , Beograd 1948., br. 1, str. 74—88. 
HrnČević je u svojim radovima naroči to bio zaokupljen značenjem sintagme »soci­
jalističko pravo«, pa je i ovom pril ikom pokušavao izraziti distinkciju između »buržo-
aske« nauke o krivičnom pravu i teoretskog koncepta jugoslavenskoga Krivičnog 
zakonika. U svakom slučaju jugoslavenski koncept krivičnog prava ne krije se Iza 
»maske« buržoaske nauke o krivičnom djelu kao napadu na opće dobro, smatra H r n ­
Čević, nego uvodi koncept »društvene opasnosti« koja označuje napad na »narodnu 
državu zasnovanu na tekovinama N O B - e , njen pravni poredak, njenu socijalističku 
izgradnju I ličnost i p r ava građana«, O p r e d l o g u . . . , str. 464. 
Moša Pijade, O projektu OpŠteg dela Krivičnog zakonika, Izabrani govori i Članci 
1941—1947. Kultura 1948., str. 215—229. 
sačuvati načelo zakonitosti. Da bi se shvatile osnovne intencije zakono­
davca, sudovi u primjeni analogije moraju voditi računa naročito o neko­
liko elemenata, smatra Lukić. Zakon je usvojio tzv. zakonsku analogiju 
i odbacio »pravnu analogiju« ograničivši sud u širenju pojma krivičnog 
djela. Podlogu zakonske analogije čini mogućnost suda da jedan zakonski 
propis primijeni na sličan predmet. Drugo, u postupku primjene analo­
gije sud mora: utvrditi zakonsku prazninu u pogledu krivičnog djela; 
utvrditi društvenu opasnost dotičnog djela; utvrditi razlog društvene opa­
snosti djela; utvrditi elemente bića tog djela po kojima je ono društveno 
opasno; utvrditi da su neki elementi bića tog djela slični s bićem krivičnog 
djela propisanog u zakonu; na osnovi te sličnosti primijeniti propis za 
djelo predviđeno u zakonu na društveno opasno djelo koje nije predvi­
đeno u zakonu. Kod analogije zakon, dakle, nije obuhvatio dotično djelo 
»neposredno« nego ga je obuhvatio samo »posredno«, putem predviđe­
noga krivičnog djela koje mu je slično. Stoga se analogija mora primijeniti 
prije svega u svrhu učvršćivanja zakonitosti. Lukić smatra da je time 
djelatnost suda stavljena u granice zakonitosti uže od onih kojima se do 
tada kretala.*̂ *̂  
Nisu slučajno stručne diskusije pravnika o Općem dijelu Krivičnog za­
konika najviše pažnje poklanjale koncepciji pojma krivičnog djela. Pita­
nja su zaustavljena na osnovnom opredjeljenju za materijalnu koncepciju 
krivičnog djela. Suštinskim i najvažnijim obilježjem krivičnog djela sma­
trala se njegova društvena opasnost. U govoru prilikom predstavljanja 
prijedloga zakona u Skupštini FNRJ J. HrnČević je izložio i teoretski 
koncept krivičnopravne oblasti. Utvrdio je da »suštinu krivičnog djela 
određuje njegova društvena opasnost, a ne njegova protivpravnost«, stoga 
»društvena opasnost ima primarni, a protivpravnost sekundarni značaj«.'^^ 
SHčnu impostaciju sadržavalo je objašnjenje M. Pijade, koji je možda 
najefektnije sročio tezu o kojoj su se tada slagali svi vodeći pravnici: »Mi 
smo odbacili apstraktno, formalističko i lažno shvatanje krivičnog zako­
nodavstva buržoaskih država, koje pod firmom zaštite 'društva uopšte' 
prikriva klasnu suštinu eksploatatorske države. Ono što naše krivično 
zakonodavstvo ima da štiti, a što dolazi do punog izraza u osnovnim 
načelima Opšteg dela Krivičnog zakonika, nije ni apstraktno društvo ni 
apstraktan oovek nego je to ovo naše određeno društvo, naša narodna 
država, i ličnost i prava njenog građanina. 
Ovdje se moramo zaustaviti na još dvjema važnim teorijskim konstruk­
cijama krivičnog prava — na kazni i svrsi kažnjavanja i na subjektu-po-
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' 3 Primjedbe . . . , str. 97. 
Frane Frol, Osnovne karakteristike Opšteg dela Krivičnog zakonika, APDN, Beo­
grad 1947., br. 4, str. 455—462. Obrazlažući zakonski projekt kao Ministar pravosuđa 
FNRJ, Frol je u skupštinskom natupu naglasio: Projekt je zasnovan na materijalnoj 
definiciji krivičnog djela, na principu odgovornosti, na principu da bez krivnje i bez 
uzročnosti nema ni krivičnog djela, te na represivnoj i odgojno-preventivnoj svrsi 
kažnjavanja. 
7S Hrnčević, O predlogu.. . , str. 471. 
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Činiocu krivičnog djela. Kako su ta pitanja riješena u Općem dijelu Kri­
vičnog zakonika? Što se tiče prvog pitanja, projekt je u čL 2. vidio svrhu 
kažnjavanja u sprečavanju kriminalne djelatnosti uopće, zatim u spreča­
vanju konkretnog počinioca krivičnog djela da dalje čini krivična djela, 
te u odgojnom djelovanju na građane kako ne bi činili krivična djela. 
Zanimljivo je da tadašnjoj pravnoj spoznaji nije bila strana misao o od­
mjeravanju kazne prema zlu koje je počinilac uzrokovao. Neki su se 
pravnici izravno zalagali za uvođenje elementa talionskog načela; tako 
je M. Šnuderl u primjedbama na Projekt općeg dijela predložio »da se 
učiniocu dosudi pravedna odmazda u srazmeri sa zlom koje je učinio«, 
a J. Hrnčević je naglasio elemente »samoobrane države od napada na 
društvene odnose koji u njoj vladaju« .'̂ ^ Projekt je obuhvatio 12 vrsta 
kazni I uglavnom je prihvatio već postojeći sistem kazni iz Zakona o vrs~ 
tama kazni. Novost u kaznenom sistemu bila je kazna lišenjem slobode 
s prinudnim radom u doživotnom trajanju, koju je Projekt dopuštao kao 
izuzetnu mjeru ublažavanja kazne u slučajevima kada je zakon za to djelo 
predviđao smrtnu kaznu i u slučajevima pomilovanja I amnestije od 
smrtne kazne. Ministar pravosuđa FNRJ F. Frol ocijenio je tu mjeru kao 
doprinos onom kursu koji se još više zalagao da se smrtna kazna tretira 
kao »izvanredna mjera kažnjavanja«.^^ Posebna pažnja poklanjana je i 
doktrinarnoj elaboraciji pitanja o subjektu-počiniocu krivičnog djela. I 
taj je problem možda najjasnije eksplicirao J. Hrnčević u već spomenutoj 
načelnoj skupštinskoj debati, kada je utvrdio da jugoslavensko pravosuđe 
i zakonodavstvo počinioca krivičnog djela promatraju kao »produkt dru­
štvenih odnosa, kao društveno opasnog člana koji je učinio krivično djelo 
I od koga se zato zajednica treba da zaštiti«.'^^ On je inzistirao na tezi 
da se na počinioca krivičnog djela gleda kao na »protidruštveni lik«. To 
je potrebno da bi se na vidjelo iznijela aktivnost osobito onih koji »žele 
povratak na staro« I onih koji »špekulantskim poslovima« ometaju materi­
jalnu konsolidaciju života u zem jl. S tim u vezi treba ukratko spomenuti 
I propis čl. 27. Općeg dijela Krivičnog zakonika, kojim je regulirano pi­
tanje krivične odgovornosti Inicijatora, organizatora I pripadnika zloči­
načkih organizacija. Prema riječima J. Hrnčevića taj je propis uvršten u 
zakon na sugestiju sudskih praktičara, a potjecao je iz vremena oslobodi­
lačkog rata i potreba kažnjavanja »ratnih zločinaca i izdajnika«. U pri­
premama i diskusijama o projektu javili su se i teoretski zahtjevi da se 
u Krivični zakonik unesu odredbe o suučesništvu sui generis I o objek­
tivnoj osnovi krivične odgovornosti u smislu klasične uzročne veze. Prin­
cip Individualne odgovornosti svakog počinitelja ostao bi nepromijenjen. 
Time bi se u jugoslavenskom pravu stvorila jedna nova kategorija i prav-
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no sredstvo države protiv naročitih formi društveno opasnih djelatnosti.^^ 
Sam zakon nije normirao nijedno od predloženih pitanja, ali je uveo 
široko polje odgovornosti za inicijatore, organizatore i pripadnike zloči­
načkih udruženja. Te su osobe bile odgovorne za sva krivična djela obu­
hvaćena zločinačkim planom, a pripadnici organizacija bili su odgovorni 
kao suučesnici i za djela sa čijim su se izvršavanjem suglasili bez obira 
na to jesu li u njima neposredno sudjelovali. 
N a ovom mjestu ne možemo ulaziti u širu analizu Općeg dijela Krivičnog 
zakonika iz 1948. godine. Ovih nekoliko spomenutih elemenata omogu­
ćuje da se saberu neki rezultati do kojih se u pravnom sistemu došlo. Po­
najprije, Opći dio Krivičnog zakonika, koji je stupio na snagu u veljači 
1948. godine, donesen je relativno brzo, ali ne bez pripreme i s tendenci­
jom da mu se dosljednim teorijskim I praktičnim razradama pribavi 
ugled na međunarodnoj pravnoj sceni. Osobito je M. Pijade držao da će 
taj zakon dostojno predstaviti tadašnje zakonodavstvo pridružujući se 
Ustavu i ostalim jugoslavenskim zakonima koji su, prema njemu, već 
pribavili »opravdan ugled u svetu«. M. Pijade iskoristio je trenutak da se 
optužujućim tonom obrati onim krugovima koji su posezali za »neoprav­
danim, lažnim, fabriciranim reakcionarnim optužbama protiv pravosuđa 
u našoj zemlji« i dizali »lažnu viku na naše političke procese«, jer za nje­
ga je upravo ovaj zakon bio dokaz stabilizacije pravnog poretka.*^^ 
Prije svega, taj je zakon utemeljen na poslijerevolucionarnoj praksi suo­
čenoj s još uvijek dramatičnim političkim i ekonomskim prestrukturira­
njima. 
Da bi se riješili problemi političkog učvršćenja vlasti i ekonomskog pre­
strukturiranja svekoliko pravno odlučivanje počivalo je na političkoj od­
luci. Cilj što ga je postavio i ovaj normativni tekst bio je zaštita ustav­
nog i političkog poretka FNRJ: »Mi nemamo razloga da krijemo što šti­
timo«, izjavio je tom prilikom u zakonodavnom odboru Saveznog vijeća 
poslanik M. Minić, videći istodobno u tom zakonu i »ogroman korak 
napred« u Izgradnji pravnog sistema. Minić je pozitivne rezultate vidio 
naročito u sadašnjoj definiciji analogije koja će onemogućiti dotadašnje 
proizvoljnosti sudskog odlučivanja, u većoj brizi za osuđenike (uvjetna 
osuda, uvjetni otpust, rehabilitacija), u popunjavanju normativnih prazni­
na (suučesništvo, pitanje odgovornosti pripadnika bandi, organizatora I 
inicijatora).'^^ 
Vladimir Timoskin i Predrag Vlasinović, Objektivni osnov i forme krivične od­
govornosti, A P D N , Beograd 1947., br. 3, str. 496—563. Ti su se stavovi potpuno osla­
njali na sovjetsku teoriju o suučesništvu, posebno na teze A. Trajnina i A. Visinskog. 
Autori Timoskin i Vlasinović imali su primjedbe i na usvajanje principa odgovornosti 
isključivo na temelju krivnje, držeći da se ne može usvojiti formulacija o »direktnom 
umišljaju« koja zahtijeva postojanje svijesti o društvenoj opasnosti djela. Napro t iv , sma­
traju oni, kada j e u pitanju krivično djelo, svijest počinitelja o posljedici radnje 
obuhvaća automatski I svijest o njezinoj društvenoj opasnosti. Usporedi također V. 
Timoskin i P . Vlasinović, Problem vinosti, A P D N , Beograd 1947., br. 3, str. 377—389. 
" Mosa Pijade, Govor na sjednici Sazvanog vijeća održan 26. studenoga 1947. pril ikom 
Izglasavanja Krivičnog zakonika, u : Pretres Krivičnog zakonika, OpštI deo Izlaganja 
povodom predloga Krivičnog zakonika u Narodno j skupštini F N R J . A P D N , Beo­
grad 1947.. br. 4, str. 496—504. 
Miloš Minrć, Govor na sjednici Saveznog vijeća održanoj 26. studenoga 1947. Isto 
kao 77, str. 505. 
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8 " A H , J T N R H 1946., sv. 27, br. 3255. 
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K r i v i č n o p r a v n a p r o b l e m a t i k a p r emje š t ena s p r a k t i č n e n a teor i j sku r a z i n u 
temel j i la se n a m a t e r i j a l n o j koncepc i j i k r i v i č n o g djela, p r imjen i z a k o n s k e 
ana log i je i k a z n e n o m sis temu koj i je u k a z n i u z e l emen te p r i n u d e n a g o v j e ­
š t a v a o i e l e m e n t e p o p r a v l j a n j a i p r e o d g a j a n j a . 
N o , n a p o m e n i m o još s a m o o v o : N o r m i r a n j e m O p ć e g di je la K r i v i č n o g 
z a k o n i k a sužen je p r o s t o r p r o i z v o l j n o g p o s t u p a n j a p r a v n i h a k t e r a i i n ­
s t i tuci ja . I p a k , još ni je b i l o n o r m i r a n o p i t an je k r i v i č n o g a sudskog p o s t u p ­
k a n i p o s e b a n d io K r i v i č n o g z a k o n i k a . 
O b l a s t k r i v i č n o g z a k o n o d a v s t v a ko ja j e t r e t i r a l a m a t e r i j u p o s e b n o g di jela 
p a r c i j a l n o j e n o r m i r a n a p o j e d i n a č n i m z a k o n i m a : Z a k o n o m o k r i v i č n i m dje­
l ima p r o t i v n a r o d a i d r ž a v e ; Z a k o n o m o z a b r a n i i z a z i v a n j a n a c i o n a l n e , r a ­
sne i v j e r ske m r ž n j e ; Z a k o n o m o zaš t i t i o p ć e n a r o d n e i m o v i n e i i m o v i n e 
p o d u p r a v o m d r ž a v e ; Z a k o n o m o suzbi janju n e d o p u š t e n e t r g o v i n e , n e d o ­
p u š t e n e špekulac i je i p r i v r e d n e s a b o t a ž e . T e n d e n c i j a z a k o n o d a v c a b i la 
je d a u o b l i k u posebn ih z a k o n a o b u h v a t i o d r e đ e n e g r u p e k r i v i č n i h djela, 
a t ek kasn i je d a n a osnov i n j ih i i s k u s t v a i z r a d i p o s e b a n d i o K r i v i č n o g 
z a k o n i k a . T i m je z a k o n i m a nagov i j e š t ena i s i s t e m a t i k a p o s e b n o g di je la , 
p a se v e ć i zdva j a ju t r i v a ž n e g r u p e k r i v i č n i h d je la : k r i v i č n a djela p r o t i v 
n a r o d a i d r ž a v e ; k r i v i č n a djela p r o t i v soci jal is t ičke i z g r a d n j e ; k r i v i č n a 
cijela p r o t i v s lužbene d u ž n o s t i . 
O d os lobođen ja 1 9 4 5 . p a d o p ros inca 1948 . god ine j e d n a o d n a j u p a d l j i ­
v i j ih p r a z n i n a u z a k o n o d a v n o j a k t i v n o s t i , ko ja je s t v a r a l a o b j e k t i v n e t e ­
škoće s u d o v i m a i g r a đ a n i m a , odnos i l a se n a k r i v i č n i sudsk i p o s t u p a k . 
T a je p r a z n i n a d o ob jav l j i van ja Zakona o krivičnom postupku 1 9 4 8 . go­
d i n e b i la i spun jena n o r m a t i v i m a p r a v o s u d n e u p r a v e i p o l i t i č k o m or i j en ­
t ac i jom n a J a v n o t u ž i l a š t v o koje je, u z os ta lo , d o b i l o z a d a t a k p r o v o đ e n j a 
i zv iđa j a i i s t rage . T a t eme l jna č injenica — d a je c j e l o k u p a n p r i p r e m n i 
p o s t u p a k b io pov je ren i z v a n s u d s k i m o r g a n i m a — os t a l a je n a snaz i i n a ­
k o n ob jav l j i van ja Z a k o n a o k r i v i č n o m s u d s k o m p o s t u p k u . O d m a h n a ­
k o n os lobođen ja u H r v a t s k o j su p r e m a d i r e k t i v a m a J a v n o g t u ž i l a š t v a D F J 
sve i s t r age i z a s t u p a n j a o p t u ž b e p r o t i v » r a t n i h z loč inaca« i » n a r o d n i h 
nepr i j a t e l j a« p reš le u r u k e o k r u ž n i h i g r a d s k i h j a v n i h t u ž i l a c a koj i su taj 
p o s a o obav i l i p o d r u k o v o d s t v o m v o j n i h sudsk ih i s t raž i te l ja . A t m o s f e r a 
je b i la t a k v a d a je ve l ik b ro j l judi h a p š e n »bez ozb i l jnog i sp i t ivan ja s t v a ­
r i , bez z re le o d l u k e i bez s t v a r n e potrebe«. ' '^ P a r a l e l n o s J a v n i m t u ž i l a ­
š t v o m i s t r agu su mog l i p r o v o d i t i i o r g a n i u n u t r a š n j i h p o s l o v a U D B - e . U 
p r o v o đ e n j u i s t rage o r g a n i U D B - e p o k a z a l i su t endenc i ju k a k r šen ju z a k o ­
n i tos t i , n a r o č i t o p r i sas lušavan ju ok r iv l j enog i sv j edoka , p re t r e su s t a n a i 
p ros to r i j a , u t r a j an ju p r i t v o r a i td . I s a m o J a v n o t u ž i l a š t v o D F J u p o z o r i l o 
je d a t a k v e v r s t e n e z a k o n i t o s t i n a n o s e go lemu po l i t i čku š te tu zemlj i , p a 
je poče lo i s l u ž b e n o sup ro t s t av l j an j e t i m tendencijama.^"* P o svemu sudeći 
akci ja z a suzbi janje n e z a k o n i t o s t i b i la je n e d o s t a t n a , jer je n p r . i u 1 9 4 8 . 
god in i n e o s n o v a n o sas lušan s v a k i t reć i ok r iv l j en i g r a đ a n i n u H r v a t s k o j , 
š to je n a v e l o J T H n a z a k l j u č a k d a t u ž i l a š t v o n e m a d o v o l j a n n a d z o r n a d 
i s t r a g a m a te d a se ne v o d i r a č u n a o l ičnost i i p r a v i m a građana.^^ 
N. KlSIĆ-KOLANOVlC, Državnocentralistički sistem u Hrvatskoj 49—99 
8 ^ Više o karakteristikama krivičnog postupka 1945. do 1953. godine vidjeti u: Vla­
dimir Bayer, Razvitak novog jugoslavenskog krivičnog postupka. Nova Jugoslavija. 
Pregled državnopravnog razvitka, Zagreb 1954., str. 362—396. 
S a m o objavl j ivanje Z a k o n a o k r i v i č n o m pos tupku ukaz iva lo je n a dvosmi ­
slenost t a k v i h čestih ape la za poš t ivanje p r a v a g r a đ a n a . Z a p r a v o , osnovni 
n e d o s t a t a k toga z a k o n a u p r a v o je bio u nepovo l jnom procesnom i pol i ­
t i čkom položa ju okr iv l jen ika i u p o t p u n o m m o n o p o l u J a v n o g tuž i laš tva 
u gonjenju. Usvajanje osnovnog procesnog mode la u ko jem je funkcija p r o ­
gona i funkcija p r ikup l j an ja d o k a z a povjerena i s tom p rocesnom subjektu 
( j a v n o m tužiocu) s a m a p o sebi govor i da se nije moglo j e d n a k o v o d i t i r a ­
čuna o kr ivn j i i even tua lno j nevinos t i op tužene osobe. Štoviše, is tom or­
ganu bila je povjerena i k o n t r o l a zakon i tos t i pos tupka , p a p r e m a t o m e i 
zaš t i ta osobnih p r a v a g r a đ a n a . Sami g rađan i nisu imal i mogućnos t da 
kon t ro l i r a ju taj m o n o p o l gonjenja koj i je p r i p a d a o j a v n i m tuž ioc ima, oni 
nisu mogl i k a o supsidi jarni tužioci p o k r e n u t i ili nas tav i t i p o s t u p a k . 
K r i v i č n i p o s t u p a k p o Z a k o n u iz 1948 . godine u p rav i lu je započin jao 
in ic i ja t ivom d r ž a v n o g o r g a n a ( javnog tužioca) i vod io se po službenoj 
dužnos t i (načelo oficijelnosti). U r u k a m a tuž i l a š tva bilo je dak l e k u m u ­
l i r ano : postavl janje zah t j eva z a k r iv ičn i p rogon , i s t ražne radnje , zas tu­
panje interesa k r iv i čnog p rogona i, n a p o k o n , k o n t r o l a zakon i tos t i k r iv ič ­
nog p r o g o n a . Z a k o n je p redv id io da se p o s t u p a k vod i u šest s tadi ja : 
isljeđenje ( izviđaj i i s t r aga) ; op tuž ivan j e ; p r e t h o d n i p o s t u p a k p r e d sudom 
p r v o g s tupnja ; g l avna r a s p r a v a s donošenjem i objavl j ivanjem presude ; 
p o s t u p a k u p o v o d u ža lbe p ro t i v presude i slanje presude za izvršenje. 
P r i p r e m n i p o s t u p a k p o k r e t a o je po službenoj dužnos t i javni tuž i lac . U 
toku i zv iđa ja i is t rage op tužen i nije mogao imat i brani te l ja . Z a k o n je re ­
gul i rao dvi je v rs te p r even t i vnog z a t v o r a : p r i t v o r i i s t ražni z a t v o r . P r i ­
t v o r je m o g a o o d r e d i t i svaki o rgan ovlaš ten da vod i izviđaj ( tuž i laš tvo , 
U D B ) , d o k je i s t ražni z a t v o r m o g a o odred i t i samo javn i tuž i l ac ili sud. 
Tra jan je p r i t v o r a nije u z a k o n u bi lo m a k s i m i r a n o . G l a v n a r a s p r a v a orga­
n i z i r an a je p r e m a nače l ima k o n t r a d i k t o r n o s t i , j avnos t i i neposrednog 
izvođenja d o k a z a . Sud je imao s lobodne ruke u izvođenju d o k a z a . P o ­
s t u p a k je bio dvos tepen . I z n i m n o , k a d je u p r v o m stepenu sudio V r h o v n i 
sud republ ike , pokra j ine i V r h o v n i sud F N R J , ža lba nije bila dopuš tena . 
Z a k o n je p redv id io t r i i z v a n r e d n a p r a v n a s r eds tva : zaht jev za p o n a v l j a ­
nje p o s t u p k a , zah t jev za i z v a n r e d n o ub laž ivan je k a z n e i zaht jev z a zaš t i tu 
zakoni tos t i . P r e d v i đ e n a je i z a b r a n a reformaci je in pejus.*^ 
Već je rečeno da je n o r m a t i v n i teks t toga Z a k o n a p r edv id io vel ik broj 
inkvizic i jskih e lemenata u p r i p r e m n o m pos tupku . O n o š to zab r in j ava jest 
činjenica da se sudska p raksa ve l ik im dijelom oslanjala na p r a v n u s t ruk­
tu ru inkvizici jskog p o s t u p k a , zanemaru juć i procesni položaj okr iv l jenog, 
njegovu inici ja t ivu z a izvođenje d o k a z a i nadasve funkciju obrane . N a d l e ­
ž n a min i s t a r s tva u H r v a t s k o j kons ta t i r a l a su u s rpn ju 1949. godine da su 
n a t o m p l a n u uočena nezakon i t a ponašanja p r a v o s u d n i h ak t e r a . N a r o č i t o 
je u p a d a l a u oči činjenica »šablonskog« odbac ivan ja žalbi op tužen ih , 
z a b r a n a odvje tn ic ima d a u toku is t rage podas t i ru d o k a z e o nevinos t i o p ­
tuženih , s lužbeno kon t ro l i r an je svih k o n t a k a t a i zmeđu okr iv l jen ih i nji­
h ov ih brani te l ja i td . T i k o n t r a d i k t o r n i pos tupci uda l j iva l i su nad ležne 
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organe o d z a k o n a , a k o n t r a s t je bio najjači u i s t r ažnom stadiju p o s t u p k a . 
T a k o je s amo J a v n o tuž i l a š tvo H r v a t s k e p o t v r d i l o da »isljedni organi« 
Z a k o n o k r i v i č n o m p o s t u p k u »još uvi jek ne smat ra ju k a o zakonsk i p r o ­
pis već k a o neku u p u t u , k a o n e k o p o m o ć n o sreds tvo«, p a čak i »smetnju za 
n j ihovu operat ivnost« .^* 
Ta j k r a t a k pregled z a k o n a F N R J koj i imaju središnje značenje za funkcio­
niranje p r a v o s u đ a oč i to upućuje n a ovaj zak l jučak : U H r v a t s k o j se već 
z a r a n a i sus tavno i z r a ž a v a l o značenje po t rebe za s t r i k tn im p r i d r ž a v a n j e m 
n o v i h z a k o n a . Z a d o k a z m o r a m o p r i t o m uzet i u obz i r onu v r s t u djelat­
nost i sudova , t už i l a š tva i nad ležn ih min i s t a r s t ava ko jom je f iks i rana p r a ­
v o s u d n a organizaci ja i u t v r đ e n i jedinstveni ori jentacijski kri ter i j i pr imjene 
z a k o n a . N o , p rob l em poš t ivanja z a k o n a t reba i s todobno vidjet i i u širem 
po l i t i čkom okv i ru , a t u o snovna teza , p r e m a J a v n o m tuž i l aš tvu H r v a t s k e , 
glasi : unosi t i »još više pol i t ičnost i i par t i jnos t i i u na jmanje i u na jne-
zna tn i je z a d a t k e « . N a svojoj konferenci j i u ožu jku 1949. J a v n o tuž i la ­
š tvo JHrvatske o p š i r n o je zauze lo s tav u p r a v o p r e m a p i tan ju koje nas 
ovje najviše z a n i m a , a odnosi se n a s ta ru tezu sovjetskog p r a v a o p r i m a t u 
pol i t ike u p r a v u . T u ž i l a š t v o je p o t v r d i l o d a je u zemlji i zvedena revolu­
cija ko ja i m a sve b i tne o z n a k e »socijalističke revoluci je«; da je u spos t av ­
ljena v las t ko ja os tvaru je z a d a t k e » d i k t a t u r e p ro l e t a r i j a t a« ; da je u si­
s temu » d i k t a t u r e p ro le t a r i j a t a« o snovna r u k o v o d e ć a snaga Par t i j a , te da 
je pa r t i j ska linija o snovna d i r ek t iva za r a d c je lokupnoga d r ž a v n o g a p a ­
ra t a . T u ž i l a š t v o je zakl juči lo d a u uv je t ima izgradnje socijal izma jača 
d r ž a v n i a p a r a t , jer se s amo t im p u t e m m o ž e doći d o os tva ren ja k o m u n i z ­
m a i o d u m i r a n j a d r ž a v e . Kra jn j i r e zu l t a t pog leda n a p r a v o bi lo je uzvis i -
vanje n jegova k lasnog k a r a k t e r a i svođenja z a k o n a n a »oružje z a i zg rad ­
nju socijal izma i uniš tenje eksp loa ta to ra i svih d rug ih nepr i ja te l ja« . P o ­
l azna t očka za definiciju odnosa p r e m a načelu zakon i tos t i bila je Stal j i -
n o v a p o s t a v k a d a se d i k t a t u r a p ro le ta r i j a t a u r a t u p r o v o d i nepos r ednom 
f iz ičkom p r i n u d o m , a u vr i jeme izgradnje socijal izma » revo luc iona rnom 
zakon i tošću« . N a toj liniji p r o n a l a z e se i o d g o v o r i za p raksu . Tuž i l a š tvo 
u H r v a t s k o j sma t r a d a kurs p r a v o s u đ a t reba usmjeri t i k »socijalističkom 
preobraža ju sela«, jačanju socijalist ičkoga ekonomskog sektora p u t e m 
seljačkih r a d n i h z a d r u g a i »oš t rom pot i sk ivanju kap i ta l i s t i čk ih e lemena­
t a « . R a d i k a H z a m tuž i l a š tva p o k a z i v a o se i u n a k a n i da se »o tpor boga taša 
i š p e k u l a n a t a p r o t i v socijalist ičkog p reobraža ja sela« kažn javan jem, odu­
z iman jem s reds tava z a p ro izvodn ju i d r u g i m m j e r a m a »od lučno i nemi lo­
s rdno lomi« . K a ž e se, doduše, d a t a po l i t ika ne smije zadob i t i razmjere 
» n a p a d a n a seljačku zemlju i seljaštvo u cjelini«.®* 
M e đ u t i m , t a k v i a rgumen t i p r o t i v represi je j e d v a d a su uvjer l j ivi : p o k a z a l o 
se da u p r a v o t a d a otpočinje po l i t ika fors i ranog kažn javan ja ko j im se 
lomio o t p o r »odozdo« i do krajnj ih gran ica zaoš t r i la pol i t ička situacija na 
selu. 
T u su se kr i l i počeci opasnost i o d r a z v i t k a novog d o g m a t i z m a u ruhu an -
t lstal j lnist ičke terminologi je . 
N . K I S I Ć - K O L A N O V I Ć , Državnocentral ist ički sistem u Hrvatskoj 49—99 
Jačanje elemenata državne represije 1949.—1952. godine 
Prihvaćanje Zakona o petogodišnjem planu razvitka narodne privrede 
FNRJ za 1947.—1951. godinu označilo je zaokret prema koncentraciji 
proizvodnih sredstava u rukama države i centralizaciji proizvodnje i ra­
spodjele. Uvaženi pravni djelatnici tvrdili su da taj zakon stavlja pred 
nove zadatke i pravne teoretičare i pravne praktičare posebno u pitanju 
pravne zaštite općenarodne imovine. N a osnivačkoj skupštini Udružen[a 
pravnika FNRJ u Beogradu oko sredine 1947. godine J. HrnČević pozvao 
je pravnike na »upornu i svestranu borbu za čuvanje i unapređenje opće­
narodne imovine«, razumijevajući pod tim bespoštedan krivični progon 
svih onih »koji uništavaju, razvlače i kradu narodnu imovinu i koji sabo­
tiraju privredne mere i izvođenje proizvodnih z a d a t a k a « . T a j Hrnčevi-
ćev apel, kojim dominira zahtjev za eliminaciju svake aktivnosti što ome­
ta zacrtani petogodišnji plan ekonomskog razvoja (treba se suprotstaviti 
već i samim kritičarima plana koji govore da je on na štetu seljaštva, da 
je jednostrano usmjeren na tešku industriju, da je preambiciozan i nere­
alan itd.), doista karakterizira pravosudnu praksu. To se stanje pogor­
šava još više 1949. godine, u vrijeme sukoba KPJ sa Staljinom i IB-om. 
N a II. sjednici CK KPJ, u siječnju 1949. godine, donesena je direktiva za 
kolektivizaciju sela. Neposredan motiv te brze odluke bila je obrana 
zemlje od ekonomske blokade Sovjetskog Saveza i zemalja Informbiroa. 
Negativna posljedica takvog poteza ubrzo je izbila na vidjelo u otvore­
nom političkom nezadovoljstvu seljaka. N a ovom mjestu ne možemo ula­
ziti u dublju analizu toga procesa, ali je važno ukazati na represivne ele­
mente koji su uvijek iznova otvarali problem zaštite zakonitosti. U prvoj 
polovici 1949. godine ubrzano je rastao broj seljačkih radnih zadruga u 
Hrvatskoj popevši se od 320 na 1191. Prve ocjene JT Hrvatske o cjeloku­
pnoj akciji osnivanja seljačkih radnih zadruga pokazivale su da su pod 
izlikom striktnog provođenja ekonomske politike na selu počinjene brojne 
nezakonitosti na štetu seljaka. Kamen spoticanja bilo je zakonsko načelo 
»dobrovoljnosti« stupanja u zadrugu, jer su se nadležni državni organi 
služili različitim vrstama pritiska i drugim nezakonitim metodama da 
privole seljake kako bi svoju zemlju unijeli u zadrugu. Samo tužilaštvo 
potvrdilo je da su se seljaci administrativnim kaznama na licu mjesta pri­
siljavali na stupanje u zadrugu; da su se nezakonito povećavale otkupne 
obveze onim domaćinstvima koja nisu htjela stupiti u zadrugu; da je na 
licu mjesta takvim domaćinstvima konfiscirano žito, stoka i poljoprlvre-
Josip Hrnčevičy Petogodišnji plan i zadaci pravnika. Referat održan na osnivačkoj 
skupštini Udruženja p ravn ika F N R J 15. srpnja 1947, Usp. A P D N , Beograd 1947., 
br. 2, 161—190. HrnČević se u tom referatu usredotočio na osnovne postavke za siste­
matiku jugoslavenskog prava , nalazeći ih. prvenstveno u Činjenici dru/štvenovlasničke 
ekonomske strukture i u planskom obuhvatu cjelokupne privrede. Odbacio je diobu na 
javno i p r iva tno pravo, tvrdeći da pr iva tno p ravo postoji, ali u jugoslavenskom prav­
nom sistemu nema tendenciju razvoja. N a međunarodnopravnom planu, HrnČević je 
potvrdio da je jugoslavenski »pravni interes na strani« pripojenja Slovenske Koruške 
matici zemlji. Naroči t p ravn i interes Jugoslavija je imala i za pitanje izručenja i kaž­
njavanja ratnih zločinaca. O n je otvoreno izrazio nezadovoljstvo činjenicom da je 
od 15.592 ra tna zločinca što ih je utvrdi la Državna komisija, a koji nisu jugoslavenski 
državljani, registrirano kod Komisije za ra tne zločince U N njih 2104, a saveznici su 
izručili tek 121 ratnog zločinca. 
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dni i n v e n t a r (Icotari Osi jek, Bjelovar , Garešnica).^^ Tuž i l a š tvo u H r v a t ­
skoj skre ta lo je pažn ju n a d l e ž n i m o r g a n i m a n a nepr ipreml jenos t i k a m p a n j ­
ski k a r a k t e r osn ivanja seljačkih r a d n i h zad ruga , što je ub rzo rezu l t i ra o te­
škim ekonomsk im i organizaci jskim stanjem bro jn ih z a d r u g a u H r v a t ­
skoj . Pr imjer ice , u oblast i K a r l o v a c samo u p r v o j po lovic i 1949. godine 
o snovano je 195 S R 2 . N a s v a k u o d njih u prosjeku je o t p a d a l o 50 za r a d 
sposobnih i 80 za r a d nesposobnih č lanova . N a j ednog č lana z a d r u g e 
o t p a d a l o je 1,5 če tvorn ih h v a t i zemlje. T e z a d r u g e ispuni le su samo H^/o 
ugovora o predaj i ž i t a d r ž a v i , i s a m o 39,5"/o u g o v o r a o predaj i k r u m p i r a . 
Sve je u k a z i v a l o n a ne rac iona lnu p ro i zvodn ju i gub i tke koje je z a d r u g a m a 
m o r a l a pok r i t i država.^'^ 
U siječnju 1950. god ine Repub l i čka komisi ja za pregled po l jopr iv redn ih 
z a d r u g a u N R H obav i l a je, n a osnovi N a r e d b e Min i s t a r s tva financija 
F N R J , pregled z a d r u ž n o g kn j igovods tva u H r v a t s k o j , i došla d o zabr i ­
n javajućih p o d a t a k a . N a i m e , od u k u p n o 1907 po l jop r iv redn ih z a d r u g a i 
88 ko t a r sk ih saveza po l jopr iv redn ih z a d r u g a u H r v a t s k o j o k o SC/o nije 
imalo r ea lnu bi lancu. P o k a z a l a se neažu rnos t u vođen ju kn j igovods tva , 
vel iki gubici u pos lovanju , trošenje o b r t n i h s reds tava za investicije i m a n j -
kov i r o b e koje su prouzroč i l i sk lad iš ta r i i pos lovođe . P r e m a p r o r a č u n u 
komisije o s n o v n a s reds tva z a d r u g a u H r v a t s k o j iznosila su 786,801.594 
d i n a r a , a s redstva ko t a r sk ih saveza po l jop r iv redn ih z a d r u g a 140,626.430 
dinara.^* Min i s t a r s tvo p r a v o s u đ a H r v a t s k e osobito je z a b r i n j a v a o p o d a ­
t a k o v r t o g l a v o m poras tu m a n j k o v a u z a d r u g a m a u p r v o j po lovic i 1952. 
Oci jenjeno je d a se m a n j k o v i javl jaju u 80"/o z a d r u g a u H r v a t s k o j , a 
p o t k r a j 1 9 5 1 . iznosili su 106,630.000 d ina ra . Sudov i su s t im u vezi vodi l i 
1601 g r a đ a n s k o p r a v n i i 201 k r i v i č n o p r a v n i p r edme t . Min i s t a r s tvo je sma­
t r a lo d a p r o b l e m ras ta z a d r u ž n i h p ronev je ra t reba r ješavat i pooš t r enom 
k a z n e n o m po l i t ikom suda, a ne više p u t e m in te rnoga z a d r u ž n o g spo razuma , 
s p o r a z u m a s t r a n a k a i si. K o n s t a t i r a n o je d a tek mal i d io t ih p ronev je ra do­
lazi p r e d sud , a k t o m u sudovi još uvi jek izriču p reb lage k a z n e . Na jv i še je 
bi lo uv je tn ih kazn i , n o v č a n i h k a z n i i k a z n i z a t v o r o m do 6 mjeseci. U k u ­
p a n broj osoba p r a v o m o ć n o osuđenih za k r iv ična djela p r o t i v z a d r u g a 
iznosio je u p rvo j polovic i 1952. godine 7 7 1 . O d toga ih je više o d 600, 
ili 79''/o, o suđeno n a spomenu te blage kazne . O d u k u p n o g bro ja osuđenih 
njih 545 , iH 71''/o, bili su č lanovi z ad ruge . Os im slabosti k a z n e n e po l i t ike 
p r e m a po j av i m a n j k o v a i p ronevjera u sel jačkim r a d n i m z a d r u g a m a , opće­
n i t o je z a p a ž e n o d a sudovi dos ta n e r a d o u laze u mer i t o rno r ješavanje 
složenijih g r a đ a n s k o p r a v n i h sporova u vezi sa z a d r u g a r s t v o m i p r epu ­
štaju ih s p o r a z u m u s t r a n a k a . T a k o su od u k u p n o 746 g rađansk ih pa rn ica 
u p r v o j polovic i 1952. god ine p r e s u d o m riješene samo 184 ili 25''/o. N a j v e ­
ći broj t i h p a r n i c a odnos io se n a zah t jeve d a im se v r a t i zemlja, i nven t a r 
ili p l o d o v i zemlje koju su ranije unijeli u zad rugu , u z t v r d n j u da nisu p r a ­
v o v a l j a n o stupil i u z a d r u g u i postal i njezini č lanovi . Sud bi najčešće t a ­
k a v zah t jev odbi jao , p r e k i d a o p o s t u p a k i u p u ć i v a o z a d r u g a r e d a pi tanje 
p ravova l j anos t i z a d r u ž n o g č lans tva riješe p u t e m z a d r u ž n i h o r g a n a . S 
N. KISIĆ-KOLANOVIĆ, Državnocentralistički sistem u Hrvatskoj 49—99 
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^ Časopis za suvremenu povijest 
d r u g e s t r a n e , n i je b i l o p r i m j e d b i o p o p u s t l j i v o s t i s u d a k a d je b i l a r i ječ o 
repres i j i u s e g m e n t u k a ž n j a v a n j a » s a m o v l a š ć a « p r e m a čl . 2 9 7 K 2 , n a r o ­
č i t o s a m o v o l j n o g i s t u p a n j a iz z a d r u ž n o g č l a n s t v a . K a z n e su se na jčešće 
p e n j a l e d o z a k o n s k o g m a k s i m u m a , a l i p r e m a oc jeni n e k i h s u d o v a n i o n e 
n i su m o g l e d j e l o v a t i n a poč in i t e l j e i n a o s t a l e z a d r u g a r e . O s u đ e n i su i 
n a k o n i z d r ž a v a n j a k a z n i p o n o v o s a m o v l a s n o u z i m a l i s v o j u z e m l j u g o ­
v o r e ć i » d a će d a t i g l a v u , a l i n e zemlju«.*® 
O v d j e se j a v l j a i j e d n o d r u g o p i t a n j e , k o j e se sa s t a j a l i š t a p r a v o s u đ a n e 
smi je i g n o r i r a t i : p i t a n j e n e z a k o n i t o s t i š t o su ih poč in i l i d r ž a v n i o r g a n i 
n a š t e t u i m o v i n s k i h i o s o b n i h p r a v a i n o k o s n i h p o l j o p r i v r e d n i k a . 
K o m i s i j u z a selo C K K P J o b a v i j e s t i l a su p o d r u č n a j a v n a t u ž i l a š t v a d a 
sel jaci n a n a j r a z l i č i t i j e n a č i n e p o k u š a v a j u i zb jeć i u n o š e n j e svo je z e m l j e 
u z a d r u g u . N e k i su p r i j e s t u p a n j a u z a d r u g u r a s p r o d a v a l i svo ju z e m l j u , 
s t o k u i i n v e n t a r ; p o j e d i n e z a d r u g e p o s t o j a l e su s a m o n a p a p i r u , a z a d r u ­
g a r i su i d a l j e v o d i l i svoje g o s p o d a r s t v o n a v l a s t i t o j zemlj i .^" P o s l j e d n j i h 
mjeseci 1 9 5 1 . d o l a z i d o v i d l j i v o g o s i p a n j a se l j ačk ih r a d n i h z a d r u g a u 
H r v a t s k o j , n a r o č i t o u ob l a s t i B j e l o v a r ( k o t a r i G a r e š n i c a , V i r o v i t i c a , P a ­
k r a c ) . T a k o se n p r . u k o t a r u V i r o v i t i c a r a s f o r m i r a l a g o t o v o p o l o v i c a o d 
š e z d e s e t a k z a d r u g a . P r e m a p o d a c i m a t u ž i l a š t v a u o b l a s t i B j e l o v a r u t r a v ­
n j u 1 9 5 1 . i s t u p i l o j e u k u p n o 1 2 4 8 d o m a ć i n s t a v a iz s e l j ačk ih r a d n i h z a d r u ­
ga , i t o u g l a v n o m p r o t i v n o o d r e d b a m a O s n o v n o g z a k o n a o z a d r a g a m a . 
J a v l j a j u se i s u k o b i z a d r u g a r a i i n o k o s n i h se l j aka , p a č a k i m e đ u s o b n a 
r a n j a v a n j a i u b o j s t v a . N a d l e ž n e v l a s t i p o d u z e l e su o š t a r p r o g o n s u d i o n i k a 
t i h d o g a đ a j a , p a je u h a p š e n o i o s u đ e n o o k o 2 4 8 o s o b a . S u d o v i su i z r i ca l i 
o š t r e k a z n e ; p r i m j e r i c e , n e k i m je o s o b a m a i z r e č e n a z a t v o r s k a k a z n a u t r a ­
j a n j u o d d v i j e g o d i n e i l i v i še mjesc i s a m o z a o d r ž a n i s a s t a n a k n a k o j e m 
je d o g o v o r e n o r a s f o r m i r a n j e z a d r u g e d o k o j e g a z a p r a v o n i je n i došlo.®' 
N e d v o j b e n o j e d a s u u r j e š a v a n j u t i h p r o b l e m a n a d l e ž n e v l a s t i p o č i n i l e 
b r o j n a p r e k o r a č e n j a i z l o u p o t r e b e . M o g u ć e je z a t o n a v e s t i n i z p r i m j e r a . 
T a k o s u u v e ć s p o m e n u t i m k o t a r i m a o r g a n i U D B - e f iz ičk i m a l t r e t i r a l i 
se l jake k a k o b i i h p r i m o r a l i d a p r i s t u p e z a d r u g a m a . M j e s n e v l a s t i o d u z i ­
m a l e su s a v p r i h o d č l a n o v i m a r a s f o r m i r a n i h z a d r u g a . P o j e d i n e o k r i v l j e n e 
ili o s u đ e n e o s o b e p u š t a n e su n a s l o b o d u u z u v j e t d a p o t p i š u p r i s t u p u 
z a d r u g u . D o g o d i o se i t a k a v s luča j d a j e b ivš i f u n k c i o n a r m j e s n o g N O O - a 
o s u đ e n z a k r i v i č n o d j e l o u b o j s t v a , p a je p u š t e n n a s l o b o d u k a k o b i a g i t i ­
r a o z a s e l j a č k e r a d n e z a d r u g e . F o r s i r a n a s t r a t e g i j a o s n i v a n j a se l jačkih 
r a d n i h z a d r u g a g o t o v o u s v i m d i j e l o v i m a H r v a t s k e n a r o č i t o j e n a z a o g las 
i zn i j e l a r a z l i č i t e v r s t e p r i t i s k a v l a s t i n a se l j ake d a s t u p e u z a d r u g e . S p o ­
č i n j e n i m n e z a k o n i t o s t i m a b i l o je u p o z n a t o i J a v n o t u ž i l a š t v o F N R J , 
k o j e se d i r e k t n o a n g a ž i r a l o n a n j i h o v u s u z b i j a n j u u B j e l o v a r s k o j ob l a s t i . 
T i m p o v o d o m t a d a š n j i j a v n i t u ž i l a c F N R J B . D . J e v r e m o v i ć np . r ed io je 
h i t n u i s t r a g u s l u č a j e v a u O r a h o v i c i , gdje su p o j e d i n i o s u đ e n i c i , b ivš i 
f u n k c i o n a r i N O O - a , o s l o b o đ e n i z a t v o r s k e k a z n e k a k o b i t o b o ž e ag i t i r a l i 
z a S R Z . S a v e z n i t u ž i l a c n a z v a o j e t o z l o u p o t r e b o m p o l o ž a j a u P a r t i j i : 
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»2 AH, JT NRH 1952., kut. 8, br. 64. 
AH, JT N R H 1949., sv. 27, br. 3255. Do pobune seljaka dolazilo je i u drugim 
jugoslavenskim republikama. Tako je potkraj 1949. izbio sukob u okolici Cazina, gdje 
se pobunilo 500—600 seljaka Muslimana. Njih su rastjerali organi vlasti, ali se jedan 
dio odmetnuo u šumu završivši svoju pobunu mahom pogibijom. Događaj spominje 
M. Đilas u knjizi Druženje s Titom, Beograd 1990., str. 89. 
'* HrnČević, Svjedočanstva, str. 126. 
Vladimir Bakarić, »Kolektivizacija i SR2«, O suvremenim procesima u poljopri­
vredi, Izabrani govori i članci, Banja Luka 1967., str. 161—163. Usp. i Aktuelni 
problemi našeg zadrugarstva, isto, str. 168—176. 
»Ako se tako postupa«, ustvrdio je on, »tužilaštvo nema moralnog auto­
riteta da od svojih službenika traži da se bore za zakonitost.«®2 
Na sastanku svih predsjednika okružnih sudova u Hrvatskoj, na početku 
rujna 1951. godine, J. HrnČević, tadašnji predsjednik Vrhovnog suda 
FNRJ, potvrdio je da su se problemi u vezi sa seljačkim radnim zadru­
gama rješavali odviše »kruto i formalistički«. Podsjetio je suce da bi ovdje 
zakon trebalo primjenjivati »inteligentno« i »s mnogo vještine«. U inter­
polaciji »vještine« između zakona i stvarnosti HrnČević je doista smetnuo 
s uma kako je bunt seljaka u nekim dijelovima dosegao takve razmjere 
da su ga nadležni organi inkriminirali kao otvorenu političku kontrare­
voluciju. U oblastima Osijek i Bjelovar učestale su paljevine zadružnih 
zgrada, žita, inventara, pa čak i ubojstva i napadi na organe vlasti. Jav­
no tužilaštvo potvrdilo je da je u kotaru Garešnica 1949. uhvaćena »te­
roristička grupa za borlju protiv socijalističkog preobražaja sela«, te da 
su tri osobe osuđene na smrt zbog ubojstva funkcionara narodne vlasti i 
niz krivičnih djela protiv zadružne imovine.^^ 
Prisilna kolektivizacija stavljala je i sam Vrhovni sud FNRJ pred — 
kako je to potvrdio njegov tadašnji predsjednik J. HrnČević — »neraz­
mrsiva pravna pitanja, koja su mahom proisticala iz isforsiranih aronda-
cija seljačkih posjeda u korist društvenih ekonomija i natjeravanja seljaka 
u seljačke radne zadruge«. Kako bi razjasnio pravnu situaciju, HrnČević 
je zatražio sastanak s partijskim funkcionarom E. Kardeljom. Do sa­
stanka je došlo u jesen 1951. Prisustvovao mu je i B. Kidrič, a bilo je ri­
ječi o reorganizaciji zadruga, potpunom ukidanju otkupa i prijelazu na 
tržišnu ekonomiju.^* 
U Hrvatskoj je istodobno jedan od vodećih funkcionara, V. Bakarić, u 
razgovoru s redakcijom Politike izražavao nadu da se putem zadrugar­
stva može doći do moderne poljoprivrede, unatoč tome, kako je rekao, 
što se kolektivizacija sela uzimala kao »dokaz našeg nasilja nad seljaci­
ma«. Međutim, već oko sredine 1952. i Bakarić je definitivno zaključio: 
»Ono što smo smatrali socijalizmom na selu, prijeti da se raspadne i da 
pođe drugim putem. «̂ ^ 
Politika forsiranoga sudskog i administrativnog kažnjavanja vodi se i pri 
otkupu poljoprivrednih proizvoda. Zbog različitih vrsta nezakonitosti 
što su ih počinili nadležni organi pri provođenju otkupa situacija u Hr­
vatskoj postala je alarmantna već 1948. godine. Samo Javno tužilaštvo 
NRH potvrdilo je da je praksa silovitog i samovoljnog postupanja na­
dležnih organa zaprijetila rušenjem zakonitosti. Otkupni organi primje­
njivali su »grubosti« i »surove i bezdušne postupke«. Zbog neispunjenja 
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AH, JT N R H 1949., sv. 26, br. 3454. 
Vladimir Bakarić, Politika Partije na selu. Izvještaj na II kongresu KPH, Zagreb, 
u studenom 1948. Usp. O suvremenim.. . , str. 9. 
AH, JT N R H 1949., sv. 27, br. 3255. 
Otkupnih obveza n a r o č i t o su bogat i j i seljaci bili i zv rgnu t i p o t p u n i m kon­
f iskaci jama i j a v n i m poniženj ima (t jeranje k r o z selo s r a z n i m na tp i s ima 
n a l eđ ima i si.). N a licu mjesta iz r icane su v isoke n o v č a n e k a z n e s r o k o m 
izvršenja o đ neko l iko sati . Po jed ina sela bi la su b l o k i r a n a n a o r u ž a n i m 
osobama . O b v e z n i c i m a o t k u p a u z i m a n a je, osim o t k u p n i h p r o i z v o d a , 
p o k r e t n a imov ina i po l jop r iv redn i i n v e n t a r . U H r v a t s k o j je u p r v o m p o ­
lugodiš tu 1949. god ine p r o v e d e n o u k u p n o 2469 k r iv ičn ih i 2291 a d m i n i ­
s t r a t i vn i p o s t u p a k u o t k u p u po l jop r iv r edn ih p r o i z v o d a . S a m o u oblas t i ­
m a Bje lovar i Osi jek 71,3''/o svih k r iv i čn ih p o s t u p a k a bi lo je u vez i s o t ­
k u p o m , a n a njega se odnos i lo i g o t o v o ZOVo svih konfiskacija.®^ 
Tuž i l a š tva u H r v a t s k o j p reš i roko su se kor is t i la sas lušavanjem okr iv l je ­
n ih i zvan pos tupka . Pr imjer ice , u t o k u 1950. saslušane su u vezi s o t k u p o m 
i ak t iv izac i jom r a d n e snage u k u p n o 9144 osobe bez pok re t an j a p o s t u p k a . 
Zan iml j ivo je d a su se u pos tupc ima p r e d sudom suci poro tn ic i često soli­
dar iz i ra l i s o t p u ž e n i m o t k u p n i m obveznic ima. I u z a sve dras t ične mjere, 
o t k u p n i p l a n o v i u H r v a t s k o j nisu bi l i ispunjeni. I sam V . B a k a r i ć u p o z o ­
r io je n a II . kongresu K P H u Z a g r e b u 1948 . godine d a t a k a v »oštar 
kurs« par t i j ske pol i t ike n a selu, p r e m a kojem se k r u p n a d o m a ć i n s t v a za ­
dužuju o t k u p n i m ko l i č inama š to premašuju n j ihov u k u p n i p r i h o d , vod i 
»po tpuno j dezorganizaci j i u os tva r ivan ju p l a n a « o t k u p a u H r v a t s k o j . U 
bi t i , Bakar i ćeva se in te rvenc i ja sastojala u upozoren ju d a je u H r v a t s k o j 
vel ik b ro j bogat i j ih seljaka, zbog nepodnoš l j iv ih o t k u p n i h obveza , poseb­
n i m m o l b a m a zah t i j evao pri je laz u n iže kategor i je , s t im d a o s t a t a k ze­
mlje us tupe d r ž a v i . Posr i jedi je bilo p r ib l i žno 12.000 j u t a r a zemlje, ali je 
p r o b l e m p r e m a Baka r i ću bio u opasnos t i d a taj sloj seljaka pos tane »baza 
za nepri ja tel jski r a d k rupn i j eg značenja«.®'' 
P r e m a p o d a c i m a J T H r v a t s k e u 1948. godini kažn j eno je n a području 
r epub l ike u k u p n o 86.566 osoba. Z a b r i n j a v a l o je t o š to je 57 .197 osoba 
bi lo kažn j eno administrativnim kaznama, a s a m a p a r a t u p r a v e , p r ema 
mišljenju tuž i laš tva , nije d o r a s t a o d a osigura zakon i to s t p o s t u p k a . Što­
više, tuž i l aš tvo je kons t a t i r a lo d a su se u p r a v n i o r g a n i »š i roko koris t i l i 
n e z a k o n i t i m d i r e k t i v a m a i ov laš ten j ima [ . . . ] što je dovod i lo do slučajeva 
grub ih p o v r e d a z a k o n a p r e m a po jed in im g r a đ a n i m a , a n a r o č i t o u vezi 
s m j e r a m a n a selu«. Pr imjer ice , j edna ana l i za tuž i l a š tva o nezakon i tos t i ­
m a š to su ih počini l i o rgan i u p r a v e u oblas t i Bje lovara p o k a z a l a je da 
su o d u k u p n o 307 slučajeva nezakon i tos t i 60*/o počini l i funkc ionar i 
N O O - a , 35®/o pol i t i čk i funkc ionar i i 5®/o ostali službenici.®® Zan iml j iv 
je i p o d a t a k da je p r e d vo jn im s u d o m u Z a g r e b u 1 9 5 1 . godine p r a v o m o ć ­
no osuđen u k u p n o 281 p r i p a d n i k N a r o d n e milicije za k r i v i čn a djela od 
koj ih se ve l ik broj odnosio u p r a v o n a ma l t r e t i r an j e i uznemi r ivan je gra­
đ a n a . Tadašn j i p o m o ć n i k j a v n o g tuž ioca N R H T . M a r k o v i ć ocijenio je 
da je j edan od osnovn ih i zvo ra k r i m i n a l a š to ga je počini la N a r o d n a 
milicija »b i rokra t sko i nepr i ja te l jsko gledanje n a p r a v a g r a đ a n a « , d a k a ­
ko uz n e d o s t a t a k s t ručnog, općeg i po l i t i čkog o b r a z o v a n j a . M a r k o v i ć je 
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™ A H , JT N R H 1950., kut. 14. Tomislav Marković, Elaborat o krivičnim djelima 
i nepravilnostima organa Narodne milicije. 
1"" O međunarodnoj izolaciji Jugoslavije i njezinu ponovnom izlasku na svjetsku po­
litičku .'cenu 1948.—1955. godine vidi Darko Bekić, Jugoslavija u hladnom ratu, Za­
greb 19SS. 
1 " A H , JT N R H 1951./2, kut. 6, br. 440. 
" 2 A H , JT N R H 1949., sv. 7, br. 3471, 
><" A H , JT N R H 1951., sv. 29, br. 4375. 
"̂̂  Aleksandar Ranković iznio je u lipnju 1951. godine, na Četvrtom plenumu CK 
KPJ, službene podatke o broju uhapšenih Ibeovaca u Jugoslaviji. Potvrdio je da su 
od lipnja 1948. do lipnja 1951. uhapšene i administrativno osuđene 8403 osobe. Go­
dine 1952. iznio je nove podatke prema kojima je u Jugoslaviji ukupno osuđeno 
13.700 ibeovaca, administrativno 11.128 i sudski 2572. Aleksandar Ranković, O daljem 
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već t a d a v r l o ozb i l jno u p o z o r i o d a su n e z a k o n i t o s t i u p o s t u p c i m a organa 
milicije čes to u z r o k o v a n e n e z a k o n i t i m z a h t j e v i m a o r g a n a d r ž a v n e u p r a ­
ve . P r i t o m je n a r o č i t o mis l io n a n e z a k o n i t o s t i poč in jene p r i o t k u p u , osni ­
v a n j u z a d r u g a i ak t iv i zac i j i r a d n e snage . » ' N a r o d n i mi l i c ioner ' , k o j e m u 
je j e d a n p u t sa s lužbene s t r ane n a r e đ e n o o d s t u p a n j e o d p r o p i s a , l a k o će od 
p r o p i s a o d s t u p i t i i o n d a k a d a m u t o n i t k o ne n a r e d i « , zak l juč io je M a r ­
ković.®* 
Sve t o da je s l iku o p r a v o s u đ u ko je se u p r o v o đ e n j u d r ž a v n e p o l i t i k e 
odviše o r i j en t i r a lo n a p r i n u d u potc jenjujući z a k o n i t o s t i p r a v a g r a đ a n a . 
S tanje se p o g o r š a l o 1 9 4 9 . god ine n a p a d o m I n f o r m b i r o a n a K P J . B o r b a 
za d r ž a v n i o p s t a n a k n a m e t n u l a je k o n t r o l u d r ž a v n o g a p a r a t a n a d s v im 
s e g m e n t i m a d r u š t v e n o g ž i v o t a . P r i s i l n o m k o l e k t i v i z a c i j o m i o t k u p n o m 
p o l i t i k o m zeml ja se b r a n i l a o d e k o n o m s k e b l o k a d e n a m e t n u t e od Sovje t ­
skog S a v e z a , a u o snov i t e po l i t i ke b i o je ideo lošk i s t a v o » p r e h r a m b e n o j 
s amodovo l jnos t i « i i z d v a j a n j u soci ja l is t ičke p r i v r e d e od k a p i t a l i s t i č k o g 
e k o n o m s k o g sistema.^"® 
P r i m j e n a represi je i c e n t r a l i s t i č k o - b i r o k r a t s k a m e t o d a u p r a v l j a n j a pos ta l i 
su e l emen t i o č u v a n j a d r ž a v n o g i po l i t i čkog us t ro j s tva . P r e d s j e d n i k V r ­
h o v n o g s u d a F N R J J . H r n Č e v i ć p o z v a o je suce H r v a t s k e 1 9 5 1 . god ine 
d a o d b a c e » m l i t a v o s t i s e n t i m e n t a l n o s t « u k a z n e n o j pol i t ic i g lede i zv r še ­
n ja o t k u p a t e d a u »borb i z a ž i to« p o k a ž u » o d l u č n o s t i n epo ko l eb l j i v os t « . 
T a k o je p o t v r d i o d a n a s t u p a t r e n u t a k k a d a » r e v o l u c i o n a r n u repres i ju« 
zamjenju je » z a k o n s k a represija«.^"^ 
K o d s v i h j a v n i h t u ž i l a š t a v a u H r v a t s k o j p o t k r a j 1 9 4 9 . god ine u i s t r až ­
n o m su p o s t u p k u bi le u k u p n o 22 .572 osobe. O d t o g a j e na jveć i b r o j b io 
o p t u ž e n z a e k o n o m s k i k r i m i n a l — 1 1 , 5 2 0 ; z a opć i k r i m i n a l 8 9 9 4 ; i n a ­
p o k o n , za po l i t i čk i k r i m i n a l 2058 osoba.^"^ 
I a k o je t z v . politički kriminal b io s ta t i s t i čk i u p a d u , z a n i m l j i v o je da su 
1950 . g o d i n e u H r v a t s k o j p r v o s t e p e n i s u d o v i o p t u ž i l i 104 osobe z a k r i ­
v i č n a djela r a t n o g z loč ina , a i z rečeno je 17 s m r t n i h k a z n i . N a j v e ć i b ro j 
po l i t i čk ih i n k r i m i n a c i j a odnos io se n a pokuša j e bi jega p r e k o g ran i ce . P o ­
dac i o p r o g o n u o p t u ž e n i h z a p r i s t a jan je u z Rezo luc i ju I B - a nisu p o u z ­
d a n i . P r e m a n e p o t p u n i m p o d a c i m a J a v n o g t u ž i l a š t v a N R H u 1 9 5 0 . go ­
d i n i u H r v a t s k o j je z b o g IB-a sudsk i k a ž n j e n o 14 o s o b a , a a d m i n i s t r a t i v n o 
5 0 9 . " " M n o g o je veći b ro j p a r t i j s k i h k a z n i iskl jučenja iz o rgan izac i j a 
K P ko j ih je d o k r a j a 1952 . b i lo 4 1 4 0 . " * U H r v a t s k o j se u r u j n u 1950 . 
N. KISIĆ-KOLANOVIĆ, Državnocentralistički sistem u Hrvatskoj 49—99 
jačanju pravosuđa i zakonitosti. Izvori za istoriju SKJ, Sednice CK KPJ 1948— 
—1952., Beograd 1985., str. 514; Izabrani govori i članci 1941—1951., Beograd 1951., 
str. 387. Za najbolji prikaz povijesti kominformovaca, potkrijepljen i antikomunistič­
kim izvorima, vidjeti: Ivo Banac, Sa Staljinom protiv Tita, Informbirovski rascjepi 
u jugoslavenskom komunističkom pokretu, Zagreb 1990. Od općih prikaza sukoba 
KPJ i Informbiroa vidjeti; Čedomir Štrbac, Jugoslavija i odnosi između socijalističkih 
zemalja, Beograd 1975. 
"5 Bekić, J u g o s l a v i j a . . . , str. 117 i 176—179. 
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zbio j edan od i zuze tn ih s lučajeva pol i t ičke o p t u ž b e zbog IB-a . Riječ je o 
o p t u ž b i i suspenziji t roj ice v isokih republ ičkih funkc iona ra : D u š a n a Br­
kića, po tp reds j edn ika v l a d e N R H , S t a n k a Opač ića , p reds jedn ika I l e -
publ ičkog savjeta z a industr i ju , i R a d e Žigica, min i s t r a šumars tva . Izv je ­
šćujući Sabor o suspenziji te t roj ice funkc ionara , p reds jedn ik v l ade V. 
Bakar i ć iz javio je da su se suprots tavl ja l i ekonomskoj poli t ici N R H , oso­
bi to industr i ja l izaci j i i ekonomskoj poli t ici n a selu. S t ran i d ip lomatsk i 
k rugov i ocijenili su ta j događa j k a o »hrva t sko-s rpsk i okršaj« u n u t a r H r ­
va t ske , jer su, bez obz i r a n a v r l o moguće prosovjetske sklonost i o p t u ž e ­
nih , o p t u ž b e da su bili agen t i IB-a i p a k pretjerane.^"® 
Z a prosovje tsko izjašnjavanje D . Brk ića je 1 9 5 1 . godine Vijeće za p r e ­
kršaje Min i s t a r s tva unu t ra šn j ih pos lova N R H k a z n i l o a d m i n i s t r a t i v n o -
-zaš t i t nom mjerom dvogodišnjeg b o r a v k a n a G o l o m o t o k u . Pokre t an j e 
novoga k r iv ičnog p o s t u p k a p o čl. 118 K Z i suđenje D . Brk iću p red 
O k r u ž n i m sudom u Rijeci 1955 . godine bi lo je t ip ičan pokušaj upo t r ebe 
Rezoluci je IB-a k a o ind i r ek tnog p r i t i ska k a d a je o n a već pres ta la bi t i 
g l avno pi tanje . Ta j je proces u p r a v o p o t v r d i o ob razac p r a v n e represije 
ko jom se s l amao pol i t ičk i p r o t i v n i k i obnavl ja la njegova o d a n o s t Par t i j i . 
U z Brk ića bi la su o p t u ž e n a još t roj ica, i svaki je o d njih, p r e m a izjavi 
tadašnjega r i ječkog o k r u ž n o g j a v n o g tužioca M . Zan inov ića , n a glavnoj 
r a sp rav i iz raz io uvjerenje o i sp ravnos t i vanjske i unu t rašn je po l i t ike zem­
lje te poš tovan je i divljenje p r e m a rukovod ioc ima , posebno T i t u . Brkić 
je svoju dosl jednost s ačuvao i z j avom o vjeri u r adn i čk i p o k r e t i n e r a z d r u -
živost interesa naših i sovjetskih n a r o d a . M e đ u t i m , o n o što je os ta lo p r i ­
k r i v e n o i z j avama o p t u ž e n i h o odanos t i , izišlo je n a vidjelo u sukobu 
Brk ićevog brani te l ja , r enomi ranog zag rebačkog o d v j e t n i k a Ive Pol i tea , i 
z a s t u p n i k a o p t u ž b e , o k r u ž n o g j a v n o g tuž ioca M a t e Zan inov i ća . B r a n i ­
telju Po l i t eu ponajpr i je je bilo do toga d a svoje teze u t v r d i u pol i t ičkoj 
relaciji . Uč in io je t o u p e t t o č a k a : proces je n a z v a o »pol i t ičkim« o p t u ž e ­
n ike je n a z v a o » revo luc ionar ima i p rogres ivn im l jud ima« a ne » k o n t r a r e -
vo luc iona r ima« i » reakc iona r ima« , u s t v r d i o je d a se »socijal izam« izja­
snio z a »slobodu misli, bo rbu mišljenja i k r i t i ke« , u v j e r a v a o je d a se 
op tužen i Brk ić izjasnio za Rezoluci ju iz »ideal is t ičkih p o b u d a « i, n a p o ­
kon , iz javio je d a svjedoci daju i skaze p o d p r i n u d o m s t raha od vlas t i . O -
k r u ž n i j avni tuž i lac Z a n i n o v i ć n a z v a o je te teze » d o k a z o m drskos t i ili 
neznan ja« i Po l i t eov središnji a r g u m e n t o » razvo ju i s l obodnom iz raža ­
vanju misli« sučelio v lada jućem k o n c e p t u »socijalističke demokrac i je« . 
Us t r a j ao je n a već p o z n a t o j tez i : socijalistička demokrac i j a m o r a pos tav i t i 
»ograničenja p r a v a i s loboda za o n e koji preds tavl ja ju njene nepri ja te l je . 
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AH, JT N R H 1955., kut. 19, br. 56. Dušan Brkić bio je nosilac važnih partijskih 
i državnih funkcija za vrijeme i nakon rata. Godine 1945. bio je član CK KPH, 
član CK KPJ i ministar pravosuđa u prvoj narodnoj vladi Hrvatske. U listopadu 
1950. isključen je iz redova CK KPH zbog djelovanja na liniji IB-a, a 1951. kažnjen 
odlukom Ministarstva unutrašnjih poslova NRH, Vijeća za prekršaje, po čl. 5 Zakona 
o prekršajima protiv javnog reda, na dvije godine i odveden na Goli otok. U veljači 
1955. ponovo je uhapšen i osuđen na dvije godine zatvora po čl. 118 Krivičnog zako­
nika zbog potkopavanja vlasti radnog naroda. AH, Rukopisna ostavština Ive Politea, 
kut. 3 (predmet Brkić). 
1 ° ' HrnČević, Svjedočanstva.. . , str. 116. 
'"̂  Za to neka nam posluži slika koju je u sjećanje dozvao Milovan Đilas. On je 
nakon povratka iz SAD 1949. godine prenio Titu, Kardelju i Rankoviću vijest o 
negodovanju svjetske javnosti zbog oštrog političkog progona ibeovaca, te predložio 
da se razmisli o ukidanju logora i prepuštanju stvari redovnim sudovima. Đilas navodi 
da je Tito otklonio sugestiju kao preuranjenu, Ranković napomenuo da se s tim pro­
blemom ne bi izišlo na kraj »normalnim sredstvima«, a prijedlogu se usprotivio I 
Kardelj. Đilas, Druženje . . . , str. 96. 
p r e m a t o m e i i z n o š e n j e m i s l i i ideja s pozicija I B - a tvvje borba mišljenja 
n i t i s l o b o d a mis l i , n e g o k o n t r a r e v o l u c i o n a r n a p r o p a g a n d a « . * " ^ 
O v d j e ž e l i m o p o s e b n o i s t a k n u t i o v o : G l e d a n o sa s t a j a l i š t a p r a v o s u đ a , u 
s u d s k o m k a ž n j a v a n j u k o m i n f o r m o v a c a n i je b i l o m o g u ć e i z v e s t i n i k a k v u 
k a z n e n u p o l i t i k u n i p r u ž i t i z a k o n s k o j a m s t v o o s o b n i h p r a v a o p t u ž e n i h . 
T u se d o k r a j a o t v a r a o p r o s t o r z a k r e a t i v n u p r i m j e n u z a k o n a . N e s l uča j ­
n o , o p t u ž b e z b o g I B - a , n a j v e ć i m d i j e l o m i u H r v a t s k o j , k v a l i f i c i r a n e su 
p r e m a r e p u b l i č k o m z a k o n u o j a v n o m r e d u i m i r u i p r e d a v a n e p o s e b n i m 
v i j e ć i m a z a p r e k r š a j e . K o n t r o l a z a k o n i t o s t i t a k v i h o d l u k a u g l a v n o m je 
i z m i c a l a i J a v n o m t u ž i l a š t v u . U p r a v a n a d g l a v n o m k a z n i o n i c o m z a i b e -
o v c e , G o l i m o t o k o m , b i l a j e u r u k a m a M i n i s t a r s t v a u n u t r a š n j i h p o s l o v a , 
z a p r a v o u r u k a m a U D B - e k o j a n i j e n i k o m e d o p u š t a l a d a se u t o mi ješa . 
P r e m a s v j e d o č e n j u j e d n o g o d j a v n i h t u ž i l a c a F N R J , J o s i p a H r n č e v i ć a , 
sve š to j e p r e o s t a l o t u ž i l a š t v u b i l o je d a n a z a h t j e v r o d b i n e o s u đ e n i k a 
i n t e r v e n i r a k o d o r g a n a U D B - e . P r e m a n j e g o v i m n a v o d i m a u J u g o s l a v i j i 
je o d 1 9 4 9 . d o 1 9 5 6 . g o d i n e z b o g i z j a š n j a v a n j a z a I B s u d s k i k a ž n j e n a 
4 2 3 1 o s o b a i a d m i n i s t r a t i v n o 1 1 . 6 5 0 osoba.*"^ T a j n e r a z m j e r u k o r i s t 
a d m i n i s t r a t i v n o g k a ž n j a v a n j a n e m o ž e o s t a t i b e z i m p l i k a c i j a n a i s p i t i v a ­
n je z a k o n i t o s t i i z a š t i t e p r a v a g r a đ a n a . Z a o b i l a ž e n j e s u d o v a i s u d s k e 
g a r a n c i j e o s o b n i h p r a v a sv jedoč i o n e k o n t r o l i r a n o j p o l i t i č k o j r ep res i j i . 
N i t a d a š n j i n a j v i š i p a r t i j s k i f u n k c i o n a r i n i su bi l i s u g l a s n i d a se p r o b l e m 
ri ješi r e d o v n i m s u d s k i m pu tem.*"* 
Z a u s t a v i m o se o v d j e n a n e k i m o d s p e c i f i č n i h t o č a k a p r a v n o g u r e đ e n j a 
u H r v a t s k o j 1 9 4 5 . — 1 9 5 0 . g o d i n e . P r e t h o d n i od je l j c i p r u ž i H su s l i ku o 
d o s l j e d n o j p r i m j e n i j u g o s l a v e n s k o g a p r a v n o g r a d i k a l i z m a i n a t l u H r v a t ­
ske . U o r g a n i z a c i j i p r a v o s u đ a t o j e u p o č e t k u z n a č i l o p o t p u n u o r i j en t ac i j u 
n a p a r t i j s k e k a d r o v e i k r e a t i v n u p r i m j e n u z a k o n a . T u j e r a d i k a l n u z a s a d u 
j u g o s l a v e n s k o g p r a v o s u đ a t o č n o o p i s a o z a m j e n i k J a v n o g t u ž i l a š t v a F N R J 
J o s i p M a l o v i ć k a d a je 1 9 4 9 . g o d i n e , n a s a s t a n k u J a v n o g t u ž i l a š t v a H r ­
v a t s k e , i z j a v i o : » M i n i s m o išli z a t i m d a s t v o r i m o j e d a n g l o m a z a n a p a r a t , 
d a d o v e d e m o f a k u l t e t s k i o b r a z o v a n e l j u d e , n e g o d a d o v e d e m o l j u d e o d a n e 
s t v a r i n a š e g n a r o d a , p r e d a n e , p o š t e n e l j u d e ko j i i m a j u j e d a n k o m u n i s t i č k i 
N. KISIĆ-KOLANOVIĆ, Državnocentralistički sistem u Hrvatskoj 49—99 
A H , JT N R H 1949-, sy. 30. Zapisnik godišnje konferencije tužilaca održane u 
Zagrebu 14. i 15. ožujka 1949. 
U" Četvrto zasjedanje Narodnog sabora Hrvatske, Stenografski zapisnici. Zagreb 1950., 
knj. 1, serija IV, str. 28. 
m Vidi izvještaj ministra pravosuđa N R H u: Prvo redovno zasjedanje Sabora N a ­
rodne Republike Hrvatske, Stenografski zapisnici, Zagreb 1950., knj. III. ser. II, str. 28. 
Također vidi Izvještaj ministra pravosuđa Hinka Krizmana u: Peto redovno zasjedanje 
Sabora N R H . Stenografski zapisnici, Zagreb 1953., knj. 1, ser. IV. str. 32—37. 
" 2 AH, JT N R H 1950., kut. 30, br. 1. 
A H , JT N R H 1950., kut. 30, br. 23. 
odnos p r e m a poslu.«*"® Bilo bi p re t j e rano t v rd i t i d a d io o d g o v o r n i h funk­
c iona ra nije i p a k u v i d i o k a k o je u p r a v o s u đ u o p a s n o smetnu t i s u m a 
s t ručne aspekte i poš t ivanje fo rma lne p rocedure . Već se 1945 . predsjed­
n ik v l a d e V l a d i m i r B a k a r i ć u Saboru N R H za lož io za b r ž u konso l ida ­
ciju c ivi ln ih sudova opće nad ležnos t i , jer je k r iv i čno suds tvo u H r v a t s k o j 
još uvi jek bi lo u r u k a m a vojn ih sudova , a n j ihova ocjena o tež in i kr ivice , 
iz javio je Bakar i ć , nije uvi jek »bila n a visini«. I s t o d o b n o je i R a d e Žigić, 
č lan C K K P H , u p o z o r i o n a nepovo l jnu s t ručnu ek ip i ranos t d r ž a v n i h 
o rgana koj i su zapoš l java l i ve l ik broj n e k o m p e t e n t n i h osoba, na roč i to 
p a r t i z a n s k i h invalida.**" 
I a k o komuni s t i n i k a d nisu p o t p u n o pribjegl i k o n c e p t u s t ručnost i p r a v o ­
sudnih i u p r a v n i h o rgana , situacija se u p r a v o s u đ u i p a k p o p r a v l j a l a s ob ­
z i r o m n a sve veći b ro j sudaca sa s t r u č n o m p r a v n o m spremom. U H r v a t ­
skoj je 1947 . u z V r h o v n i sud d je lovalo još 15 o k r u ž n i h i 109 ko ta r sk ih 
sudova s u k u p n o 260 sudaca s t ručnih p r a v n i k a i 46 sudaca bez s t ručne 
spreme. G o d i n e 1 9 5 1 . broj sudaca- la ika smanjen je n a svega 16, a 1953 . 
min i s t a r p r a v o s u đ a H i n k o K r i z m a n p o t v r d i o je d a u H r v a t s k o j djeluje 
435 sudaca , 55 p r a v n i h re fe rena ta i 86 p r i p r a v n i k a iskl jučivo sa s t ruč­
n o m p r a v n o m spremom.*** 
P o k a z a l o se d a je k r u t o sudsko i a d m i n i s t r a t i v n o kažn j avan je j ednako 
pogor šano n a k o n sukoba s K o m i n f o r m o m i u H r v a t s k o j . N a r o č i t u cijenu 
za t o p la t i l i su sudionici ekonomskog ž ivo t a — seljaci i p r i v a t n i vlasnici . 
N a poče tku 50- ih tuž i lačk i a p a r a t u H r v a t s k o j zabi l ježio je nagl i poras t 
k r iv ičnog i admin i s t r a t i vnog gonjenja u segmentu »ekonomskog k r i m i n a ­
la« . G o d i n e 1950. u H r v a t s k o j je p o k r e n u t k r iv ičn i p r o g o n p r o t i v u k u p n o 
43.715 osoba i a d m i n i s r a t i v n o - k a z n e n i p r o g o n p r o t i v 66.331 osobe. P o ­
ras t gonjenja tuž i l a š tvo je p r ip i s iva lo prije svega »pojačanoj represiji 
zbog neizvršenja p r i v r e d n i h z a d a t a k a « . Pr imjer ice , samo u o t k u p u ž i ta ­
rica izrečeno je 1950. godine d v o s t r u k o više, a u o t k u p u k u k u r u z a četve­
r o s t r u k o više p r i n u d n i h mjera nego 1949. godine.**^ Čin i se da je p r a v n a 
pr is i la dovedena d o v r h u n c a . Pol i t i čk i nač in a rgumentac i je go tovo svih 
p r a v n i h p rob lema oči to je b io p r o d u k t j ednog dubljeg poremećaja . T a ­
dašnji j a v n i tuž i l ac za g r ad Zag reb , M . Zan inov i ć , koment i ra juć i tuž i ­
lački r a d , u s t v r d i o je da tužioci mora ju v e o m a »oprezno« u p o z o r a v a t i 
d r ž a v n e organe i funkc ionare n a nezakoni tos t i , n a r o č i t o a k o tuž i lac nije 
i č lan par t i j skog komi t e t a . O n čak t v r d i da je z a p r a v o došlo d o s tapanja 
d r ž a v n i h i par t i j sk ih funkci ja : » N a terenu k o d pojedinih rukovod i l a ca 
nema r az l i kovan j a i zmeđu d r ž a v n e i par t i j ske funkcije, već se odnos p r e ­
m a o rgan izac i j ama određu je p r e m a mjestu koje njen r u k o v o d i l a c ima u 
hi jerarhi j i par t i j skog aparata.«**" 
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" 1 A H , JT N R H 1950., kut. 30, br. 71. 
Dušan Bilandžić, Historija Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije, Glavni 
procesi 1918—1985. Zagreb 1985. 
C e n t r a l i s t i č k o p l a n i r a n j e i forsiranje izvršenja e k o n o m s k o g p l a n a nesum­
n j ivo su s t v a r a l i d r u š t v e n u k l i m u u kojo j je središnj i m o m e n t p o s t a o k o n ­
t r o l a i p r i n u d a viš ih o r g a n a n a d n i ž i m a i d r ž a v n i h o r g a n a n a d g r a đ a n i ­
m a . D a je b i l a ri ječ o b i r o k r a t i z a c i j i d r u š t v a , i t o s r e d s t v i m a i m e t o d a m a 
k r i v i č n o g i a d m i n i s t r a t i v n o - k a z n e n o g p r a v a , u t v r d i l o je J a v n o t u ž i l a š t v o 
H r v a t s k e n a p o č e t k u 1 9 5 1 . O n o je u p o z o r i l o d a se u H r v a t s k o j p r o v o d e 
m a s o v n a hapšen ja , d a se n e s t r u č n o v o d e i zv iđa jn i pos tupc i , d a se n e p r o ­
v j e r a v a o b r a n a ok r iv l j en ih , d a se k a s n i u r j ešavan ju ža lb i , d a se i zv r ša ­
va ju n e z a k o n i t e o d l u k e i d i r e k t i v e i, n a p o k o n , d a su se r a z m a h a l e k o ­
rupc i ja i p r o n e v j e r e d r ž a v n i h č i n o v n i k a . Z a t u ž i l a š t v o je u s v e m u t o m e 
j e d a n a s p e k t p o s e b n o v a ž a n , jer o n je i shodiš te p r o b l e m a , a t o je » k o ­
m a n d n i o d n o s viš ih o r g a n a i r u k o v o d i l a c a p r e m a n i ž i m i n j i h ov za jedn ičk i 
t a k a v o d n o s p r e m a građanima«.*^* 
Sve je t o svjedoči lo o p r a v n o j a tmos fe r i p u n o j p r i k r i v e n i h i o t v o r e n i h 
p r i t i s a k a , p r e k o r a č e n j a ov laš t en ja i k r šen ja z a k o n a u ime o p ć i h po l i t i čk ih 
f o r m u l a . K o m u n i s t i č k o r u k o v o d s t v o na š lo se d v o s t r u k o sučel jeno: s p r e ­
t j e r a n i m u p l i t a n j e m P a r t i j e u r a d d r ž a v n i h o r g a n a i s p r e t j e r a n i m u p l i t a -
n jem d r ž a v n e b i rok rac i j e u r a d p r i v r e d n i h p o d u z e ć a . N a te i z a z o v e o d ­
g o v o r se p o k u š a o n a ć i n a VI. k o n g r e s u K P J / S K J , o d r ž a n o m u Z a g r e b u 
u s t u d e n o m 1952 . g o d i n e . N a p r v i i z a z o v r u k o v o d s t v o je r eag i r a lo d e m o ­
k r a t s k o m r e i n t e r p r e t a c i j o m u loge P a r t i j e , k o j a je p o n o v o j definici j i S ta ­
t u t a S K J i m a l a b i t i i deo loška snaga š to unos i svijest u najš i re mase r a d n i ­
k a i n a r o d a . N a d r u g i i z a z o v o d g o v o r e n o je n o v o m d o k t r i n o m o s a m o u p ­
rav l j an ju n e p o s r e d n i h p r o i z v o đ a č a u p r i v r e d i i p r i z n a n j e m d a se n o v i p r i ­
v r e d n i s is tem m o r a z a s n i v a t i n a o b j e k t i v n i m e k o n o m s k i m z a k o n i m a k a k o 
b i se izb jegla p r i v r e d n a s tagnac i ja i nazadovanje .^^^ Bio je t o p o k u š a j 
k o m u n i s t i č k o g e s t ab l i šmen ta d a t eo re t sk i p o m i r i soc i ja l izam i d e m o k r a ­
ciju. K o l i k o se god o d r i c a h sovje t skog i skus tva i n jegove d o t a d a š n j e ju­
gos l avenske kopi je , k o m u n i s t i č k i r u k o v o d i o c i n isu bi l i s p r e m n i z a dos l jed­
ni ju d e m o k r a t s k u p r e o b r a z b u P a r t i j e . O d v i š e za rob l j en i p o l i t i č k i m h o r i ­
z o n t o m revoluc i je , n j i m a je očuvan j e v l a s t i I da l je os ta ja lo k l j učno p i t a ­
nje. P r i n u d a je i n a d a l j e b i la g l a v n o s r e d s t v o d r u š t v e n e in tegrac i je . D a 
je t o t a k o , u s k o r o je p o k a z a l a s u d b i n a i ideološki p a d M . Đ i l a s a . I p a k , 
b i lo bi n e d o p u s t i v o n e v id je t i d a je v r i j e m e 50-Ih v r i j eme u k o j e m su 
p r a v n i t eo re t i ča r i i p r a v n i f u n k c i o n a r i u Jugos lav i j i n a p o k o n dosegnul i 
temel jn i p r o b l e m : p r o b l e m poš t i van j a p r a v a g r a đ a n a I p r o b l e m p r a v n e 
s igurnos t i . P o l a z n a t o č k a za a n a h z u s v a k a k o je Č e t v r t i p l e n u m C K K P J , 
o d r ž a n 3 . i 4 . l ipn ja 1 9 5 1 . u B e o g r a d u , k a o mjes to z n a č a j n o g p r e i s p i t i v a ­
n ja p r a v o s u đ a I z a k o n i t o s t i u Jugos lav i j i o d na jv iš ih pa r t i j sk ih r u k o v o ­
d i l aca , T i t a , R a n k o v i ć a , K a r d e l j a , B a k a r i ć a , DI lasa , Č o l a k o v i ć a i d r u g i h . 
K a r a k t e r i s t i č a n r e z u l t a t t o g a p l e n u m a b i la je, k a k o se n a k r a j u p o k a z a l o , 
s t a n o v i t a p ro tu r j ečnos t k o j a je pro is t jeca la iz z a h t j e v a za p o š t i v a n j e m 
z a k o n i t o s t i i s amos ta lnos t i s u d o v a u a n a k r o n i s t i č k o j s i tuaci j i p r i m a t a p o ­
l i t ike n a d p r a v o m . 
N. KISIC-KOLANOVIĆ, Državnocentralistički sistem u Hrvatskoj 49—99 
" 6 Izvori za istoriju SKJ, Sednice CK KPJ 1948—1952. Beograd 1985., str. 507. 
1 " Isto, str. 550—555. 
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Medubilanca pedesetih: teze o nezavisnom sudstvu i 
poštivanju zakonitosti 
Č e t v r t i p l e n u m C K K P J , o d r ž a n u B e o g r a d u 1 9 5 1 . , k a o n o v i o b u h v a t n i 
pokuša j p o s r e d o v a n j a soc i j a l i zma i demokrac i j e , p o s t a v i o je dv i j e os­
n o v n e t e m e z a r a z g o v o r : funkc ion i r an je p r a v o s u đ a i p i t an j e u n u t r a š n j e 
pa r t i j ske demokrac i j e . P r o b l e m a t i k u p r a v o s u đ a i z a k o n i t o s t i u v o d n o je 
i z lož io A . R a n k o v i ć , a p i t a n j e i deo loškog i t eor i j skog r a d a u P a r t i j i M . 
Đ i l a s . T i t o je već n a k o n o t v a r a n j a p l e n u m a p o k a z a o d a se zb i l a p r o m j e n a 
d u h o v n e k l ime , a t i m e i r a z u m i j e v a n j a d e m o k r a c i j e i z a k o n i t o s t i . Tež i š te 
je n e d v o j b e n o p r e b a c i o n a rašč i šćavan je »s o s t a c i m a iz sovje tske p r a k s e , 
t j . iz p r a k s e V K P / b / i I n f o r m b i r o a « , n a r a z v i t a k u n u t a r p a r t i j s k e d e m o ­
krac i j e i n a z a š t i t n u u l o g u s u d o v a s o b z i r o m n a p r a v a građana.**® 
U s v o m iz laganju , n a s l o v l j e n o m » Z a da l je jačanje p r a v o s u đ a i z a k o n i t o ­
st i« , A . R a n k o v i ć eksp l i c i r ao je t r i o s n o v n a p r o b l e m a p r a v o s u đ a . P r v o , 
pos lov i p r a v o s u đ a m o r a j u se k o n a č n o p repus t i t i s a m o s u d o v i m a bez m i ­
ješanja p a r t i j s k i h i i z v r š n i h o r g a n a u n j i hov r a d . D r u g o , p o t r e b n o je h i ­
t n o p ro f i l i r an je p r a v n e zaš t i t e o s o b n i h i i m o v i n s k i h p r a v a g r a đ a n a . T r e ć e , 
t r e b a š t o pr i je p r i s t u p i t i i z r a d i z a k o n a k o j i m a bi se p r u ž i l a sudska k o n ­
t r o l a z a k o n i t o s t i a k a t a o r g a n a d r ž a v n e u p r a v e , a i s to t a k o i z a k o n a k o ­
j im bi se i s t raga k r i v i č n i h djela p ren i je la u i sk l juč ivu n a d l e ž n o s t s u d o v a . 
K r i t i k a P l e n u m a odnos i l a se n a n e k o l i k o p r o b l e m a . J e d a n o d na jozb i l jn i ­
j ih b io je s v a k a k o p r iv i l eg i r an po l i t i čk i po loža j J a v n o g t u ž i l a š t v a ko je se 
t u t o r s k i n a m e t a l o s u d o v i m a , a z a t i m l o k a l n a p o v e z a n o s t i »s logaš tvo« 
s u d o v a i l o k a l n i h p a r t i j s k i h s t r u k t u r a . J e d a n o d f u n k c i o n a r a t už i l a š tva , 
M . M i n i ć , p o t v r d i o je p o d a t k e o se rv i lnos t i s u d a c a p r e m a t u ž i l a š t v u i v e ­
l iko miješanje tuž i l aca u r a d s u d o v a . M i n i ć s a d a o t k l a n j a p o t r e b u za t a k ­
v i m t u ž i l a š t v o m i s m a t r a d a bi z a š t i t u o sobn ih i i m o v i n s k i h p r a v a g ra ­
đ a n a t r e b a l o d a n a sebe p r e u z m e j e d a n p r a v o s u d n i o r g a n . R e a l n u p o ­
teškoću , š to se t iče suda , ova j f u n k c i o n a r v i d i pona jp r i j e u n e s t r u č n o m 
i ide jno n e i z g r a đ e n o m k a d r u s u d a c a ; sud je u p o g l e d u k a d r o v a uv i j ek b io 
u z a p o s t a v l j e n o m po loža ju u o d n o s u n a t u ž i l a š t v o , zak l juč io je Minić.**^ 
S v a k a k o je z n a č a j n a i p o l e m i k a z a p o č e t a n a t e m u p r i v i l e g i r a n o g po loža ja 
č l a n o v a P a r t i j e u o r g a n i m a d r ž a v n e v las t i . Sud ion ic i p l e n u m a n e d v o j ­
b e n o su p r imi l i n a z n a n j e d a z a n e z a k o n i t o s t m o ž e bi t i o p t u ž e n s v a k i 
č l an P a r t i j e koj i misl i d a s a m o z b o g t o g a š to je č lan m o ž e k o m a n d i r a t i o r ­
g a n i m a v la s t i , koj i s m a t r a d a i m a više p r a v a nego n e p a r t i j a c , i t d . 
K r i t i k a s u d i o n i k a p l e n u m a n a p o s l j e t k u je s t ig la i d o o p o v r g a v a n j a z a ­
kon i tos t i v l a s t i t e p r a k s e . O t v o r e n o se p r i z n a l o d a se ve l ik b ro j g r a đ a n a 
p r o t u z a k o n i t o l i šava s lobode , d a se odv je tn ic i o n e m o g u ć u j u u za š t i ć ivan ju 
z a k o n s k i h p r a v a g r a đ a n a , d a o r ga n i u p r a v e izda ju m n o š t v o n e z a k o n i t i h 
rješenja bez m o g u ć n o s t i n j i h o v e n a k n a d n e sudske k o n t r o l e . K r i t i č k e o p a ­
ske A . R a n k o v i ć a us redo toč i l e su se p o s e b n o n a n e z a k o n i t o s t a k a t a u p r a v ­
n i h o r g a n a . O n se o s v r n u o n a obilje n e z a k o n i t o s t i p r i o sn ivan ju sel jačkih 
r a d n i h z a d r u g a , ak t iv i zac i j i r a d n e snage , n a n e z a k o n i t o z a d i r a n j e u p r i ­
v a t n o v l a s n i š t v o g r a đ a n a , p r e t j e r a n o v i soke a d m i n i s t r a t i v n e k a z n e i td . 
N o o n o š to j e R a n k o v i ć s t a v i o p o d z n a k posvemašn je u p i t n o s t i b i lo je 
časopis za suvremenu povijest 24 (1), 1—328 (1992) 
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»svjesno kršenje zakoni tos t i« i s tav po jed in ih funkc iona ra d a im » p r a v n i 
propis i preds tavl ja ju smetnju, da ih spu tava ju u os tva r ivan ju z a d a t a k a 
koje po n j ihovom shva tan ju t reba izvrš i t i i po cenu nezakon i t i h mera i 
rešenja«. Al i , b i lo bi n e p r a v e d n o za počinjene nezakon i tos t i op tuž i t i sa­
m o loka lne o r g a n e vlas t i , sma t r a R a n k o v i ć . N a p r o t i v , t i su o rgan i često 
»prisiljeni« poći l in i jom kršenja z a k o n a k a k o bi dokra j a izvrši l i z a d a t k e 
koje im postavl jaju viši u p r a v n i organi.*** Pr i zna juć i svu osnovanos t p r i ­
govo ra o n e z a k o n i t o m djelovanju u p r a v n i h o rgana , sa p l e n u m a je po te ­
k l a in ic i ja t iva d a se g r a đ a n i m a omogući pokre tan je u p r a v n i h sporova . I z ­
r a v a n r ezu l t a t bio je donošenje Zakona o upravnim sporovima u ožujku 
1952. godine . U v r h o v n i m sudov ima u z g r a đ a n s k o i k r i v i č n o odjelje­
nje o s n o v a n o je i odjeljenje za u p r a v n e sporove koje je u svojoj nad lež ­
nost i ima lo k o n t r o l u zakon i tos t i a k a t a u p r a v e . 
Nezav i snos t sudova ovdje bi se d a k a k o mogla pogrešno shva t i t i u smi­
slu supstanci ja lne nezavisnost i s u d o v a od dnevne pol i t ike . O č i t o je da ni 
R a n k o v i ć nije žel io bi t i t a k o shvaćen, pa je već n a poče tku svoga u v o d ­
nog iz laganja n a p o m e n u o d a se t u »ne r ad i o t r ažen ju nov ih p r inc ipa na 
ko j ima bi p r avosuđe t r eba lo da počiva , jer u njegovoj pr incipi je lnoj os­
nov i , stečenoj u n a r o d n o j revolucij i , n e m a što d a se menja« . N a p lenu­
m u je štoviše p o t v r đ e n o k a k o postoj i izvjesnost d a ovdje nije riječ ni o 
k a k v o j »aps t r ak tno j nezavisnost i« sudova , o nj ihovoj nezavisnost i od 
» tekov ina revolucije« i n j ihovoj » izo lovanos t i od po l i t i čk ih i d ruš tven ih 
zb ivan ja« . Kra jn j i r e zu l t a t nezavisnos t i sudova m o ž d a je najbolje obja­
snio E . K a r d e l j k a d a je zak l juč io : »Sud t reba d a r ad i n a osnovu z a k o n a , 
ali i n a opštoj liniji par t i j ske pol i t ike .« Sada se već jasno vidje lo d a su I 
t i zah t jev i za samos ta lnos t sudova i poš t ivanje zakon i tos t i z a p r a v o i da ­
lje d a v a l i p r i m a t pol i t ic i . N a p o k o n , k a o d a se sve z a v r š a v a l o Karde l j e ­
v o m p r a g m a t i č k o m kons t a t ac i jom: » A k o sud pos t ane nezav i san od nas , 
o n d a će on pos ta t i zav i san od reakci je i d rug ih neprijatelja.«**® K a d a je 
riječ o nezavisnost i sudova , teška s l ika s tva rnos t i nije promijenjena ni 
p o t k r a j 50-Ih. P reds jedn ik V r h o v n o g suda F N R J J . HrnČević p o t v r d i o 
je n a sjednici I zv r šnog k o m i t e t a C K K P J ) o d r ž a n o j u Beogradu 1958. 
godine, da su o rgan i p r a v o s u đ a još uvi jek p o d ve l ik im p r i t i skom razn ih 
po l i t i čk ih Intervenci ja . I samo J a v n o tuž i laš tvo , k a k o k a ž e HrnČević , 
bi lo je p o d n e p r e k i d n o m v a t r o m in tervenci ja p r i pokre t an ju nek ih p i t a ­
nja, a niš ta bolja situacija nije bila ni s izvršenjem sudskih od luka . N e k i 
su sudovi doslovce »plovi l i u In te rvenc i jama«, a pol i t ički p r i t i sak nije 
mimoi l az io n i V r h o v n i sud. HrnČević je p o t v r d i o d a su se o rgan i unu­
t rašnj ih pos lova op i ra l i prenošenju is t rage n a sudove zbog n j ihove to ­
božnje tehničke neopremljenost i . I loka ln i organi vlas t i teško su p o d n o ­
sili da nj ihovi ak t i podl i ježu sudskoj kon t ro l i zakonitosti .*^" 
I a k o je temeljni mode l p r a v o s u đ a i n a k o n p l e n u m a ostao nepromijenjen, 
ne smiju se smetnu t i s u m a njegove kor isne Inicijat ive za organizaci jsko i 
k a d r o v s k o jačanje p r a v o s u đ a . T o su prije svega: proširenje nadležnos t i 
o k r u ž n i h sudova , prenošenje i s t ražnog kr iv ičnog p o s t u p k a u nad ležnos t 
sudova , nad ležnos t sudova za kon t r o lu zakoni tos t i u p r a v n i h a k a t a , bolji 
1'" Isto, str. 537. 
Isto, str. 508 i 566. 
HrnČević, Svjedočanstva . . . , str. 144. 
N. KISIC-KOLANOVIĆ, Državnocentralistički sistem u Hrvatskoj 4 9 - 9 9 
wi Peto zasjedanje Sabora Narodne Republike Hrvatske. Stenografski zapisnici. Za­
greb 1953., knj. 1., ser. IV, str. 32—37. 
Za to se založio predsjednik Vrhovnog suda N R Hrvatske Josip Brnčić. On je 
izrazio stanovište da nepotpunost pozitivnog zakonodavstva za dobrog suca ne može 
biti zapreka za pravilno rješavanje sporova, ukoliko dobro poznaje društvene i poli­
tičke aspekte problema. Pogrešno je tvrdio da u Hrvatskoj sudska praksa »postaje 
jedan od materijalnih izvora prava«. — Josip Brnčić, Metod rada sudova, N Z Zag­
reb 1954., br. 5, str. 241—250 . 
Uloga i značaj našeg pravosuđa. Ekspoze Frane Frola, ministra pravosuđa Savezne 
vlade, na zasjedanju Narodne skupštine FNRJ 31. rujna 1953., u N Z Zagreb 1953. , 
br. 1, str. 5—12. 
Moša Pijade, O Zakoniku o krivičnom postupku i radu organa pravosuđa. Govor 
u NS FNRJ 9. rujna 1953., APDN, Beograd 1953., br. 3, str. 177—188. Pijade je 
na temelju nepotpunih podataka potvrdio da u Jugoslaviji u vremenu od 1948. do 1952. 
broj uhapšenih osoba opada, osim u 1949. kada je porastao zbog hapšenja ibeovaca 
pa je iznosio 52.606. 
m a t e r i j a l n i p o l o ž a j s u d o v a , k a d r o v s k o p o b o l j š a n j e o b a v e z n o m s t r u č n o m 
s p r e m o m s u d a c a . N a p o s l j e t k u , z a v r š e n i su ili su b i l i u i z r a d i p r o j e k t i 
v a ž n i h s u d s k i h z a k o n a (Zakona o krivičnom postupku. Zakona o gra­
đanskom postupku. Zakona o uređenju narodnih sudova. Zakona o ad-
vokaturl itd.). 
P o z i t i v n i r e z u l t a t i o r g a n i z a c i o n e i k a d r o v s k e n a r a v i m o g u se v i d j e t i i u 
H r v a t s k o j . P r e m a i zv j e š t a ju m i n i s t r a p r a v o s u đ a N R H H . K r i z m a n a , u 
H r v a t s k o j je 1 9 5 2 . g o d i n e p o v e ć a n b r o j o k r u ž n i h s u d o v a sa 6 n a 14 . 
I s t o d o b n o j e d j e l o v a l o 95 k o t a r s k i h s u d o v a s u k u p n o 4 3 6 s u d a c a , 55 
p r a v n i h r e f e r e n a t a i 86 s u d s k i h p r i p r a v n i k a . V r h o v n i s u d N R H ri ješio 
je u k u p n o 7 5 0 0 p r e d m e t a , š t o je b i l o d v o s t r u k o v iše n e g o 1 9 5 1 . g o d i ­
ne.*^* N o u b r z o se p o k a z a l o d a je o p s e g s u d s k i h p o s l o v a n e k o l i k o p u t a 
već i u o d n o s u n a r a s p o l o ž i v i s u d a č k i k a d a r . N a p r i m j e r , z a o s t a c i u k o ­
t a r s k i m s u d o v i m a n a r a s l i su u v r e m e n u o d 1 9 4 9 . d o 1 9 5 3 . z a s e d a m p u ­
t a . U t a k v o j s i t uac i j i n e k i p r a v n i f u n k c i o n a r i u H r v a t s k o j p o n o v o su 
p r e d l o ž i l i d a s u d o v i p r i b j e g n u m e t o d i k r e a t i v n e p r i m j e n e p r a v a . 
S a v e z n i m i n i s t a r p r a v o s u đ a F . F r o l u s v o m i zv j e š t a ju n a I I . z a s j e d a n j u 
N a r o d n e s k u p š t i n e J u g o s l a v i j e 1 9 5 3 . g o d i n e u z i m a I V . p l e n u m k a o k l j u ­
č n u t o č k u o d k o j e p o č i n j u p o z i t i v n e p r o m j e n e u p r a v o s u đ u . O n k o n s t a ­
t i r a d a je o d t a d a m n o g o t o g a u č i n j e n o . I z m e đ u o s t a l o g s m a n j e n je b r o j 
n e z a k o n i t i h s u d s k i h o d l u k a , p o s u s t a o j e l o k a l n i p o l i t i č k i p r i t i s a k n a su­
d o v e , v i š e s u p o š t o v a n i p r o p i s i o i z b o r u i i m e n o v a n j u s u d a c a , v r h o v n i su­
d o v i p o p u n j e n i su n a j b o l j i m s t r u č n i m i p o l i t i č k i m k a d r o v i m a itd.*^" 
S l i čnu j e o c j e n u o p o z i t i v n o m u č i n k u I V . p l e n u m a n a p r a v o s u đ e i z n i o i 
M . P i j a d e u s v o m i z l a g a n j u u N a r o d n o j s k u p š t i n i F N R J 1 9 5 3 . g o d i n e . 
O n je p o t v r d i o d a j e p o r a s l a k v a l i t e t a r a d a i s a m o s t a l n o s t s u d o v a . G o v o ­
r io j e o p o b o l j š a n j u i s t r a ž n e s l u ž b e i p r a v i l n i j e m k u r s u k r i v i č n o g g o n j e ­
n ja u o r g a n i m a U D B - e . T u ž i l a š t v a su u z n a t n o p o v e ć a n o m b r o j u u v a ž a ­
v a l a ž a l b e o p t u ž e n i h o s o b a . P o š t i v a n j e p r o p i s a o z a k o n s k o m r o k u i s t r age 
još_ n i j e z a d o v o l j a v a l o . Z a n i m l j i v o j e d a j e H r v a t s k a , p r e m a p o d a c i m a 
k o j e i z n o s i P i j a d e , i m a l a n a j m a n j i b r o j i s t r a g a d u ž i h o d 3 mjeseca u u s p o ­
r e d b i s d r u g i m f e d e r a l n i m j e d i n i c a m a . O n je i z n o s i o 4,66*/o o d u k u p n o g 
b r o j a i s t r a g a U D B - e , d o k je p r i m j e r i c e u i s to v r i j e m e u C r n o j G o r i i z n o ­
sio 45 ,33 ' ' /o , u S l o v e n i j i l l , 0 ' ' / o , S rb i j i 7,78«/o, B o s n i i H e r c e g o v i n i l l , 8 3 » / o , 
M a k e d o n i j i 6,65«/o.i24 
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Nedovršena pravna evolucija 
Kr i t i čka o p a s k a M . Đi lasa , da p r a v n a evolucija započe t a 50- ih u J u g o ­
slaviji n i k a d nije d o v e d e n a d o kra ja , u konačnic i se p o k a z a l a utemelje-
nom . i^s S t i m u vez i znača jno je d a n i vel iki p r a v n i pro jekt i , k a o što su 
nov i Krivični zakonik i z 1 9 5 1 . godine , nisu imal i p resudn ih p r a v n i h k o n -
zekvenci . Dois ta , već se t a d a moglo pos t av i t i p i t an je : N i j e li proglašenje 
k r i v i č n o p r a v n e zašt i te p r a v a g r a đ a n a , k a o p rvens tvenog z a d a t k a K 2 , a 
p o t o m zaš t i te pol i t ičke i ekonomske osnove F N R J , te usvajanje naČela 
» N u l l u m cr imen sine lege«, više d e k l a r a t i v n e p r i rode nego neš to što će 
pos redova t i sudska p raksa . Kr iv ičn i z a k o n i k koji je s tupio na snagu 1. 
srpnja 1 9 5 1 . i os tao n a snazi d o 1. s rpnja 1977. p r i p r e m a n je više godina . 
T o g a se pos la la t i la g r u p a tadašnj ih r enomi ran ih p r a v n i k a , a k o n a č n i 
tekst r ed ig i ran je p o d v o d s t v o m M. P i j ade . V e o m a ž i v a s t ručna i pol i t ička 
diskusija o t o m z a k o n i k u posluži la je za i z r ažavan je p r a v n e i ideološke 
konsol idaci je jugos lavenskog d ruš tva , koje je t obože k o n a č n o u t v r d i l o 
d e m o k r a t s k i sv je tonazor razl ič i t od bivšega sovjetskog uzo ra . Osob i to se 
odsječak o zašt i t i g r ađansk ih p r a v a činio p o g o d n i m da p o t v r d i i sp rav­
nost jugos lavenske opcije n a k o n r azmi r i ca sa sovjetskim r u k o v o d s t v o m . 
P r i t o m se sadrža j toga d e m o k r a t s k o g sv je tonazora nije p o k l a p a o ni s 
»g rađansk im« sv je tonazorom d e m o k r a t s k i h s loboda. M o ž d a bi ovd je za 
i lustraciju vr i jedi lo naves t i odgovore J . B. T i t a dop isn iku »Reute ra« k o ­
j ima p o k u š a v a p r i k a z a t i poz i t ivne težnje novoga k r iv i čnog z a k o n o d a v ­
s tva n a p l a n u » ind iv idua ln ih s loboda«. Kons ta tac i je dop i sn ika »Reute ra« 
d a je u Jugoslavi j i p r imje tna p romjena pol i t ičkog odnosa p r e m a l jud ima 
»klase ko ja je izgubi la svoje pozicije« p o t a k n u l a je p i t an je k a k o sam T i t o 
gleda n a Kr iv ičn i z a k o n i k , i nd iv idua lne slobode, te može li K r i v i č n i 
z a k o n i k ocijeniti k a o svojevrsno pr ib l i žavan je »ev ropskom h u m a n i z m u « , I 
j edan » k o r a k n a p r e d u odnosu na sovjetski mode l« . U svakom slučaju, 
T i t o je b io sp reman p o t v r d i t i d a je jugoslavensko gledanje n a d e m o k r a ­
ciju raz l ič i to o d gledanja sovjetskih rukovod i l aca , na roč i to što se tiče 
me tode »uniš tavanja l judi« , ali nije b io sklon tezi o povlačenju pa ra le l a 
s eu ropsk im h u m a n i z m o m . U o d g o v o r u T i t o k a ž e : »Soci jal izam ne smije 
bi t i b a u k ni za koga , t o jest, on m o ž e da b u d e za p ro t i vn ike [. . . ] MI 
smo p r o t i v un i š tavan ja l judi i mis l imo d a t r eba ići p u t e m ubjeđivanja na ­
roč i to k o d on ih koji se h u m a n i m m e t o d a m a mogu ubl jedi t i d a su pogrešno 
gledali n a stvari.«*^® 
Teks t čl. 1. Kr iv i čnog z a k o n i k a , koj i je n a p r v o mjesto k r i v i č n o p r a v n e 
zašt i te s tavl jao »ličnost g r a đ a n a , n j ihova u s t a v o m i z a k o n o m za jamčena 
p r a v a i s lobode«, a p o t o m »pol i t ičke, socijalne, nac iona lne i ekonomske 
osnovice F N R J , n jezinu nezavisnost i bezbjednost« , pos luž io je m n o g i m 
p r a v n i c i m a da se iz r i jekom dis tanci ra ju od sovjetskoga kr iv ičnog z a k o n o ­
davs tva , sve do g ruboga ve rba lnog o tk lan jan ja samog »stalj inskog us ta­
va« Iz 1936. godine. T a k o je J . Brnčić u s t v r d i o d a taj u s t a v daje d o zna -
Đilas je kao bivši komunistički funkcionar dobro zapazio da se »revolucionarno 
sudstvo« u Jugoslaviji nakon rata razvilo u »zavisno sudstvo [ . . . . ] , s kontinuitetom 
i nastavkom apsolutne vlasti, s dominacijom monopollstičkog položaja partije«. Đor-
gović, Đilas . . ., str. 201—2|02. 
/. B. Tito, Odgovori na pitanja dopisnika »Reutera«, Naprijed, Zagreb (od 2. 
ožujka 1951.), god. VII, br. 10, str. 1. 
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'-^ Josip Brnčić, Bilješke uz čl. 1 Krivičnog zakonika, NZ , Zagreb 1951., br. 1, 
str. 15. 
'-^ Vladimir Bakarić, Uz novi krivični zakonik, NZ, Zagreb 1951., br. 1, str. 15. 
Osobito je u toj diskusiji dolazila do izražaja Bakarićeva ambivalentna pozicija. Teo­
retski on se zasigurno opredjeljivao za demokratska načela krivičnog zakonodavstva, 
praktički, ostao je na liniji da liberalizacija ne smije oslabiti poziciju komunističkog 
režima. U najnovijim sjećanjima to je potvrdio M. Đilas opisujući Bakarića kao čov­
jeka »doista dobro obrazovana u sferi marksističke sociologije«, ali vrlo oprezna »tak-
tičnog« političara »bez zaletavanja«. Nosio je »nešto iz nacionalnog mentaliteta hrvat­
skih političara, koji su oprezniji, pipaviji, blaži u formulaciji«. — Usp. Đorgović, 
Đilas . . . , str. 134. 
^-n Moša Pijade, O zakoniku o krivičnom postupku i radu organa pravosuđa, APDN, 
Beograd 1953., br. 3, str. 177—188. 
nja kako u Sovjetskom Savezu »čovjek, njegova prava, slobode i želje i 
interesi zajednice u praksi ne predstavljaju ništa, ukoliko nisu u skladu 
s interesima vrhova birokratske klase«. 
No, od takvih negativnih iskustava nije mogla pobjeći ni jugoslavenska 
praksa. Osvrnemo li se na društvenu stvarnost 50-ih, shvatit ćemo zašto 
se dio najodgovornijih političkih rukovodilaca ograđuje od proklama-
torsko-plakatskog tumačenja čl. 1. KZ. Vladimir Bakarić u svojoj racio­
nalno utemeljenoj raspravi prigodom izglasavanja zakonika ustvrdio je 
da norma o zaštiti individualnih prava više ocrtava budući »proces oslo­
bađanja čovjeka« no što ocrtava ondašnju društvenu stvarnost u Jugo­
slaviji. Stoga bi ona mogla više »zavesti ljude« da joj daju »smisao koga 
ona nema« i »nama pripisati iluzije kojih mi nemamo«. Bakarić je za­
pravo pokazao da se u zemlji zaostale ekonomike i niske produktivnosti, 
kojoj prijeti tendencija ponovnog »klasnog ugnjetavanja«, ne može »li­
beralno baratati s davanjem sloboda i regulacijom kažnjavanja«.*^^ 
U istom tonu nastupio je i M. Pijade dvije godine kasnije prilikom izgla­
savanja Zakonika o krivičnom postupku. Prema Pijadi, krivično zakono­
davstvo ima doduše zadatak »efikasne zaštite slobode i prava građana«, 
ali to ne znači da manje značenje ima »zaštita društvene zajednice«. U 
svakom slučaju »dosledno i strogo sprovođenje zakona ne znači poli­
tičko slepilo onih koji ga imaju sprovoditi«, dodaje Pijade, zalažući se 
ponovo za pojam »socijalističke svesti« i njeno razvijanje kod svih onih 
kojima je »društvo poverilo njeno čuvanje«.*^® 
Nama se, naravno, odatle otvara novo pitanje, a odnosi se na jasno sro­
čeno normativno načelo Krivičnog zakonika: Nullum crimen sine lege — 
Nema krivičnog djela bez zakona; Nulla poena sine lege — Nema kazne 
bez zakona, i njegovo značenje za učvršćenje zakonitosti. Ovdje se una­
prijed može reći jedno: Za suštinu pojma krivičnog djela postalo je prije­
ko potrebno da ono kao takvo bude određeno u Krivičnom zakoniku. 
Analogija, koja je bila dopuštena po KZ iz 1948., ovdje je, dakle, napu­
štena. Tako je Krivični zakonik iz 1951. usvojio materijalno-formalnu de­
finiciju krivičnog djela ako ono kao takvo nije određeno u zakonu. U 
skupštinskim diskusijama u povodu izglasavanja Krivičnog zakonika up­
ravo se tim čl. 2, kojim je usvojeno opće načelo »Nullum crimen sine 
lege«, naglašavala neophodnost »dosljednog« postupanja državnih orga­
na. Takav tip gledišta formulirao je J. Radmilović ustvrdivši da neza­
visnost ne izdiže suca iznad zadataka države ali ga obvezuje na »do­
sljednu primjenu zakona«. 
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Jerko Radmilović, Nače lo zakonitosti u novom Krivičnom zakoniku, N Z , Zagreb 
1951., br. 1, str. 22—32. 
Hrnćević„ Svjedočanstva. . . , str. 233. Hrnčevićevoj sintagmi »socijalističko pravo« 
prigovorio je Oleg Mandić, držeći da je, u situaciji kada jugoslavenski sudovi još 
uvijek primjenjuju i neke odredbe austrijskog Općega građanskog zakonika, ispravnije 
govoriti o »pravu u socijalizmu«. — Diskusija o teoriji prava, N S , Beograd 1955., 
br. 11, str. 582—585. 
Milentije Popović, O nekim pojavama iz oblasti prava i sudske prakse, N S , 1953., 
br. 7, str. 125—130. 
1 ' ' Vlado Kalember i Toma Janjić, Povodom napisa »O nekim pojavama iz oblasti 
prava i sudske prakse«, N S , 1953., br. 11, str. 103—107. 
Doduše, time nije negirana teza da je pravosuđe i nadalje »klasni instru­
ment radnih masa«, a zakoni izraz »klasne volje«. No, sada se nametala 
radikalna korekcija kako se funkcioniranje državnih organa ne bi i na­
dalje izjednačivalo s oruđem pojedinaca na terenu.̂ '** Jesu li onda pret­
postavljena načela Krivičnog zakonika o zaštiti individualnih prava, 
određenosti krivičnog djela u zakonu i obvezi suca da dosljedno primi­
jeni zakon bila dovoljna za prevladavanje situacije u kojoj je politika 
tako često zamjenjivala pravo? S tim se odugovlačilo još dugo, a naro­
čito se spornom pokazala teza da sudac primjenjuje zakon formalno a 
ne kreativno. Naprijed spomenute alternative koje je akceptiralo krivično 
zakonodavstvo teoretski su se približavale »buržujskom pravu«, što je 
navelo neke od pravnih funkcionara da se doista upitaju što podrazumi­
jeva tadašnja sintagma o socijalističkom pravu. Tadašnjeg predsjednika 
Vrhovnog suda FNRJ J. Firnčevića za vrijeme izrade Krivičnog zakonika 
od samog je početka zanimalo pitanje u čemu je toliko naglašavana »no­
va kvaliteta« socijalističkog prava. Pirnčević se, dakako, nije odrekao 
svoga ortodoksnog stava o novoj kvaliteti prava u socijalizmu, ali prven­
stveno iz bojazni da bi priznavanje utjecaja buržoaskog prava dovelo 
sudove u raskorak s društvenim razvitkom i umrtvilo »njihovu kreativ­
nost u primjeni prava«. 
Baš kao i HrnČević, i neki drugi visoki partijski funkcionari polazili su 
od formule o »korektivnoj« primjeni kada su sručili žestoku kritiku na 
sudove zbog konzervativizma i pravnog formalizma. Član CK KPJ Mi-
lentije Popović s neospornom je fundamentalnošću pokušao 1953. godine 
na stranicama časopisa Naša stvarnost dokazati da su oblasti prava, sud­
stva, tužilaštva i advokature postale najvažnije »poprište borbe za socija­
lizam«, te da se upravo ovdje odvija »vrlo delikatna i vrlo IzdiferencI-
rana politička borba«. Politički aspekt Popović apsolutizira kao totalno 
objašnjenje stvarnosti, pa na nekoliko slučajeva iz sudske prakse poku­
šava dokazati da su sudovi podlegli pravnom formalizmu i sljepilu koje 
ne vidi revolucionarnu perspektivu.̂ *^ Toj potpunoj diskvalifikaciji nor­
mativnih karakteristika prava pokušao se suprotstaviti jedan od sudaca 
Vrhovnog suda FNRJ, V. Kalember, koji je na stranicama istog časopisa 
ustvrdio da ako sudovi poštuju zakonske forme to nipošto ne znači for­
malizam. Prema Kalemberu mimoilaženje zakonske forme nedvojbeno 
vrijeđa osnovna prava građana. Budući da su presude koje je napao Po­
pović bile donesene na štetu nekih partijskih ljudi, Kalember nije pro­
pustio ustvrditi kako pravo jest »klasna kategorija«, ali u pojedinačnim 
slučajevima ona pogađa i pripadnike vladajuće klase.̂ ** 
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Isto. 
Miloš Minić, Prilog diskusiji »O nekim pitanjima iz oblasti prava i sudske prakse«, 
N S , 1953., br. 11, str. 61—67. 
'^^ Josip HrnČević, O nekim pitanjima iz rada sudova, N S 1954., br. 3, str. 100—105. 
/. B. Tito, Govor na zboru u Trebinju 3. 10. 1954. u: Govori i članci, 1954., knj. 
IV, str. 245—261. 
138 HrnČević, S v j e d o č a n s t v a . . . , str. 143. 
I sudac V r h o v n o g s u d a N R Srbi je T . J a n j i ć p r i d r u ž i o se o b r a n i z a k o n s k e 
f o r m e t v r d e ć i d a b i n jez ino n e p o š t i v a n j e o d s u d o v a d o v e l o d o n a r u š a v a n j a 
s is tema »socijal is t ičke zakoni tos t i« .*"* 
M e đ u t i m , glas on ih ko j i su us t ra ja l i n a j e d n o s t r a n o j eks t r apo lac i j i p o l i t i k e 
i n a d a l j e je d o m i n i r a o . Mi loš M i n i ć Iz r i j ekom se d i s t a n c i r a o o d »usko 
p r a v n o g s t a v a « dvo j i ce sudaca , j e r z a k o n ne m o ž e b i t i »ka t ego r i j a i z v a n 
v r e m e n a i prostora«.*"^ N a istoj l inij i b io je i J . H r n Č e v i ć k a d a je n e d u g o 
n a k o n t o g a d o v e o u p i t an je Đ i l a s o v e In te rp re tac i j e z a k o n i t o s t i i d e m o ­
krac i je , p o s e b n o o n e ob jav l j ene u Borbi 1964 . g o d i n e . 2 a H r n č e v i ć a »za ­
k o n jest n o r m a , ali o n je pr i je svega i n s t r u m e n t v l a d a j u ć e k lase ko j i s luži 
o s tv a r en ju n jen ih p o l i t i č k i h i d r u š t v e n i h c i l j eva« . S toga je n e o p r a v d a n a 
b o j a z a n po jed in ih s u d a c a » d a bi m o g l o doć i d o s labl jenja i k r šen ja z a k o ­
n i tos t i , a k o bi se osloni l i i n a d r u š t v e n o - p o l i t i č k i k r i t e r i j u p r imjen j i va ­
nju zakona« .*"" 
Sv i t i nap i s i j a sno su u k a z i v a l i d a su o d g o v o r n i po l i t i čk i f u n k c i o n a r i u v e ­
l ike r e l a t i v i z i r a l i p o j a m » z a k o n i t o s t i « . S u d s k o m s u s t a v u i n j egovo j p r a ­
ksi p o l i t i č k o je v r e d n o v a n j e b i lo i os ta lo od središnjeg značen ja . Sv i p o k u ­
šaji s u d o v a d a v l a s t i t u p r a k s u p r ib l i že k o n c e p t u » f o r m a l n o g i n o r m a ­
t i v n o g « po l i t i čk i su ocrn jen i . O r t o d o k s n u k r i t i k u s u d o v i m a , suc ima i o d ­
v j e t n i c i m a u p u t i o je i p r v i čovjek K P J , J . B . T i t o , u H s t o p a d u 1954 . U 
s v o m g o v o r u u T r e b i n j u o n je u z o s t a l o u s t v r d i o d a »sudov i i s u d s t v o u o ­
pš te n e m o ž e b i t i n e k a d r ž a v n a n a d g r a d n j a « , t e d a »sudije n i su n e p o g r e ­
šivi l jud i , n a r o č i t o a k o neće p r a v i l n o d a t u m a č e soci jal is t ičke zakone«.*"^ 
T i t o v o Iz laganje o k u p l j e n a je m a s a f rene t ično o d o b r a v a l a , p a su se nek i 
v i sok i p r a v n i f u n k c i o n a r i , d a k a k o n e p o s v e iz l i šno , p i t a l i k a k v u su to 
n e p r a v d u s u d o v i poč in i l i n a r o d u u H e r c e g o v i n i . J . HrnČev ić , p r eds j edn ik 
V r h o v n o g s u d a F N R J , pr is jeća se d a su se t u o š t r o k a ž n j a v a l i »z ločinci 
i su r adn i c i o k u p a t o r a « , a sudi lo se I » l jud ima koj i n isu u d o v o l j a v a l i 
svo j im o t k u p n i m o b a v e z a m a « . D o k je svoje n e d o u m i c e i z l a g a o T i t u , 
o v a j g a je p r e k i n u o k r a t k o k o n s t a t i r a vš i : » U suđenju se m o r a p r o n a ć i 
p r a v a mje ra , sud m o r a d a r a d i p o z a k o n u , ali o n m o r a b i t i i p r a v i č a n 
i p a z i t i n a k a k a v će od jek n jegove o d l u k e na ić i u javnost i .«*"* 
P i t a n j e k r e a t i v n e p r i m j e n e z a k o n a b i lo je o t v o r e n o sada k a o i pr i je . P a 
Ipak , I u z ta j t r a j a n de fek t o s tva ru ju se r e f o r m e k o j i m a se s t v a r i p o k u ­
šava ju p o p r a v l j a t i . U r u jnu 1 9 5 3 . ob jav l j en je i Zakon o krivičnom po­
stupku. D o n e s e n je s in tenc i jom d a se ojača u l o g a s u d o v a u v o đ e n j u Iz­
v i đ a j a i i s t rage , te d a se p roš i r e p r o c e s n a p r a v a o k r i v l j e n i k a u p o s t u p k u . 
K o m e n t i r a j u ć i t a j z a k o n , p r a v n i su funkc iona r i , d a k a k o , us t ra ja l i u u t o ­
piji » jačanja soci jal is t ičke d e m o k r a t i j e « , ko ja je ova j p u t p o d r a z u m i j e ­
v a l a n a r o č i t o »zaš t i tu l i čn ih p r a v a I s loboda g r a đ a n a « , k a o I » b o r b u 
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Tako je intonirao govor u Narodnoj skupštini Moša Pijade — O zakoniku o kri­
vičnom postupku i radu organa pravosuđa, APDN, Beograd 1953., br. 3, str. 177. 
Josip HrnČević, Zakonik o krivičnom postupku i rad sudova, APDN, Beograd 
1953., br. 3, str. 189—197. HrnČević je potvrdio da formalne procesne garancije imaju 
»dublji smisao« za osiguranje »ličnih sloboda i prava građana«, te da se pod »plastom 
kritike pravnog formalizma« često krila tendencija k samovolji i kršenju zakona. 
1 " AH, JT N R H 1952., kut. 15. Konferencija isljednih i pravosudnih organa održana 
u Zagrebu 23. svibnja 1952. 
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protiv birokratske samovolje i kršenja z a k o n i t o s t i « S a d a je došlo vri­
j e m e d a se o t k r i j e k a k o je Zakon o krivičnom postupku iz 1948. g o d i n e 
p o s l u ž i o p r v e n s t v e n o k a o » e f i k a s n o s r e d s t v o « u l i k v i d a c i j i o n o g o b l i k a 
k r i m i n a l i t e t a k o j i je b i o u s m j e r e n p r o t i v p o l i t i č k o g i d r u š t v e n o g p o r e t k a 
J u g o s l a v i j e . S t o g a n o v i Z a k o n o k r i v i č n o m p o s t u p k u m o r a v r a t i t i d i g n i ­
t e t p r a v n o j f o r m i i p r u ž i t i g a r a n c i j e o s o b n i m p r a v i m a i s l o b o d a m a g r a ­
đana.*** D o i s t a j e Z a k o n o k r i v i č n o m p o s t u p k u iz 1953. g o d i n e i m a o 
( t e o r e t s k i g o v o r e ć i ) n i z p r e d n o s t i u o d n o s u n a Z a k o n o k r i v i č n o m p o s t u p ­
k u iz 1948., j e r je o m o g u ć i v a o o p t u ž e n o m d a se i z j a š n j a v a i s u p r o t s t a v l j a 
n a v o d i m a p r o t u s t r a n k e . P r i j e svega , n o r m i r a n a je n o v a u s t a n o v a » p r i ­
g o v o r a p r o t i v o p t u ž n i c e « k o j o m je o p t u ž e n i m o g a o k o n t r o l i r a t i n j e z i n u 
f o r m a l n u i s t v a r n u v a l j a n o s t i t a k o se s u p r o t s t a v i t i r a d n j a m a n a svo ju 
š t e tu . Z a k o n je k a o n o v o s t u v e o i i n s t i t uc i ju » s u p s i d i j a r n o g t u ž i o c a « 
k o j o m je s v i m o š t e ć e n i c i m a d a n o p r a v o n a s u p s i d i j a r n u t u ž b u u k o l i k o 
j a v n i t u ž i l a c n i j e n a s t a v i o k r i v i č n o gonjen je . U v e d e n a je i m o g u ć n o s t 
ž a l b e p r o t i v d r u g o s t e p e n e p r e s u d e , i t o u d v a s luča j a : k a d a je V r h o v n i 
s u d r e p u b l i k e k a o d r u g o s t e p e n i i z r e k a o s m r t n u k a z n u ili j e p o t v r d i o t a ­
k v u p r e s u d u d r u g o s t e p e n o g s u d a , i k a d a je d r u g o s t e p e n i s u d s v o j u p r e ­
s u d u u t e m e l j i o n a d r u k č i j e m č i n j e n i č n o m s t an ju n e g o p r v o s t e p e n i sud . 
Z n a č a j n a je b i l a p r o m j e n a i n a p l a n u i z v a n r e d n i h p r a v n i h l i j e k o v a . T a k o 
j e z a h t j e v z a p o n a v l j a n j e p o s t u p k a j a v n o g t u ž i o c a m o g a o p o s t a v i t i I s a m 
o s u đ e n i k . N a p o k o n , n e o p r a v d a n o o s u đ e n a o s o b a d o b i l a je p o t o m z a k o n u 
p r a v o n a n a k n a d u m a t e r i j a l n e š te te . O s v r n e m o li se n a p o l o ž a j s u d a p o 
Z a k o n u o k r i v i č n o m p o s t u p k u iz 1953., v i d i m o d a su u p r i p r e m n i p o s t u ­
p a k u v e d e n i d o t a d n e p o z n a t i o r g a n i : I s t r a ž n i s u d a c , v i jeće z a k o n t r o l u 
n a d v o đ e n j e m p r i p r e m n o g p o s t u p k a . I z v i đ a j je z a p o č i n j a o z a h t j e v o m 
j a v n o g t u ž i o c a , a o t v a r a o g a je i s k l j u č i v o s u d a c k o t a r s k o g il i o k r u ž n o g 
s u d a s v o j i m r ješen jem o i s t r a z i . I s t r a ž n i s u d a c v o d i o je I z v i đ a j , s t i m d a 
su i o r g a n i u n u t r a š n j i h p o s l o v a b i l i o v l a š t e n i p o d u z i m a t i i z v i đ a j n e r a d n j e 
k o j e su m o g l e b i t i p o n o v l j e n e . T i m e j e b i l a r a z d v o j e n a f u n k c i j a p r o g o n a 
o d f u n k c i j e p r i k u p l j a n j a d o k a z a i p o v j e r e n a r a z l i č i t i m p r o c e s n i m su­
b j e k t i m a — t u ž i l a š t v u I s u d o v i m a . P o s v e j e d r u g o p i t a n j e k o l i k o je t a 
n o v a l in i j a Z K P k o r i g i r a l a I s t r a ž n u p r a k s u u H r v a t s k o j . N e k i f u n k c i o ­
n a r i t u ž i l a š t v a z a m i j e t i l i su u H r v a t s k o j 1952. g o d i n e o v a k v o s t a n j e is­
t r a ž n e s l u ž b e : p r e v e l i k a š i r ina I n e o s n o v a n o s t k r i v i č n i h gon jen j a , p r i ­
m j e n a p r o d u ž e n o g p r i t v o r a r a d i d o b i v a n j a p r i z n a n j a o k r i v l j e n i h , r a š i r e ­
n a p r a k s a p r a v o s u d n i h i i s t r a ž n i h o r g a n a d a » p r i z n a n j e o k r i v l j e n o g « s m a ­
t r a j u » b i t n i m i o d l u č u j u ć i m d o k a z o m « ko j i se n e p o t k r e p l j u j e d r u g i m 
v a ž n i m d o k a z i m a , o n e m o g u ć i v a n j e o b r a n e o p t u ž e n i h u i s t r a ž n o m p o s t u p ­
k u i t d . S v e j e t o d a v a l o z a p r a v o t u ž i o c u M . Z a n i n o v i ć u k a d a je z a k l j u ­
č io k a k o su o v i m g r a đ a n i » p r i v i k n u t i n a k r i v i č n i p o s t u p a k k a o n o r m a l n u 
m j e r u z a suzb i j an je I o t k l a n j a n j e neprav i lnos t i« .**^ O s o b i t o se o č e k i v a l o 
N. KISIC-KOLANOVIĆ, Državnocentralistički sistem u Hrvatskoj 49—99 
» 2 A H , J T N R H 1957., kut. 25, br. 69 i 87. 
A H , J T N R H 1958., br. 122. 
A H , Ministarstvo pravosuđa (MP) N R H 1947., sv. 3, br. 6851 . Iz uvodnog refe­
rata koji je podnio predsjednik Advokatske komore Hrvatske dr. Ante Štokić. 
" 5 A H , M P N R H 1948., sv. 10, br. 2335. Jedan od načina obrane advokata od 
omalovažavanja i optužbi nove vlasti bio je iniciranje takmičenja za sudjelovanje 
advokata u radnim brigadama. Advokatska komora Hrvatske pozvala je 1948. sve 
republičke advokatske komore da formiraju radne brigade i sudjeluju u takmičenju. 
Toj vrsti izražavanja odanosti novom režimu komore se nisu odazvale, a komora 
Hrvatske formirala je brigadu od 48 članova koja je proglašena i udarnom zbog 
2518 odrađenih radnih sati. — A H , MP N R H 1948., sv. 13, br. 354. 
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da će reorganizacija istražne službe i njezino prenošenje na sudove po­
boljšati stručnu kvalitetu istraga, odteretiti pravosudni sistem neosnova­
nih i beznačajnih slučajeva i ubrzati sudski postupak. Prema izvještaji­
ma Javnog tužilaštva ta očekivanja u Hrvatskoj nisu ostvarena. Tu je 
1956 . godine u istražnoj službi bilo tridesetak istražnih sudaca koji su 
obavili ukupno 7214 izviđaja; to je ocijenjeno kao relativno visoka op­
terećenost koja je dovodila do slabije kvalitete rada i prebacivanja istra­
ge na izvansudske organe ( U D B ) . Nije postignuto skraćenje trajanja sud­
skih postupaka, pritvor i istražni zatvor i nadalje se primjenjivao u 
velikom broju neopravdanih slučajeva, sudovi su nekritički produživali 
trajanje istražnog zatvora, a uvjeti života u zatvorima nisu odgovarali 
svrsi te mjere.**- Ukupna slika istražne službe u Jugoslaviji 1 9 5 7 . podu­
darna je s onom u Hrvatskoj. Sekretarijat za pravosuđe SIV-a potvrdio 
je da je gotovo polovica svih istraga 1957 . bila povjerena organima unu­
trašnjih poslova. Neopravdana primjena i trajanje pritvora i istražnog 
zatvora odugovlačili su sudski postupak, sudovi su i nadalje precjenjivali 
značenje »priznanja«, a nije bilo rijetko ni iznuđivanje iskaza I prizna­
nja psihičkom i fizičkom prinudom. Napokon, Sekretarijat je odgovara­
juću težinu dao i pitanju odvjetničke službe utvrdivši da još uvijek vlada 
nepovjerenje prema odvjetnicima, pa se oni ne koriste potpuno svojim 
zakonskim pravima u sudskom postupku.*** 
Upravo su se svojim stavom prema odvjetničkoj službi pravni funkcio­
nari u Hrvatskoj našli među onima koji su je više otklanjali nego prista­
jali na nju. Ne ulazeći u širu razradu pitanja, ovdje ćemo samo kratko 
utvrditi da taj ideološki radikalizam vlasti spram odvjetništva nalazimo 
već na osnivačkoj skupštini Advokatske komore Hrvatske u lipnju 1947 . 
godine. Na njoj je dovoljno jasno naglašeno da »advokat kao nosilac jav-
no-pravne funkcije Ima dužnost da politički djeluje«, jer »bez političkog 
djelovanja nema društvenog djelovanja«. Mnogo se držalo i do parole 
da se odvjetničke kancelarije »ne smiju Iskoristiti za harangiranje i napad 
na naše pravo«.*** Takva strategija, dakako, u komori nije bespogovorno 
prihvaćena. Pojedini zagrebački odvjetnici upućivali su nadležnim orga­
nima razne predstavke u kojima su ukazivali na omalovažavajući odnos 
vlasti spram odvjetnika, odbijanje suradnje što je Išlo I do verbalnih I fi­
zičkih nasrtaja. Pritom nije bila riječ samo o omalovažavajućem društve­
nom vrednovanju odvjetničkog rada (niske tarife, nisko kategoriziranje 
prema propisima o snabdijevanju, uskraćivanje stambenog prostora i si.) 
već i o direktnom ometanju braniteljske službe sprečavanjem kontakata 
odvjetnika I optuženih, otežanim pristupom arhivima i spisima, Itd.**'' 
časopis za suvremenu povijest 24 (1), 1—328 (1992) 
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Zaključak 
U središtu d r ž a v n o p r a v n e izgradnje u H r v a t s k o j i Jugoslavi j i u poslije­
r a t n o m v r e m e n u d o sredine 50-ili god ina neko l iko je p rob lema koj i o t v a ­
raju i n e k a opća p i tan ja , k a o p i tanje razgran ičen ja pol i t ičke i ju r id ičke 
sfere, te p i tanje odnosa pol i t ičkih cil jeva i p r inc ipa zakoni tos t i . Teore t ­
ske i p r a k t i č n e pozicije sankc ion i rane n a k o n r a t a o d r a ž a v a l e su a u t o r i t a ­
t i v n u pozici ju Pa r t i j e ko ja je p r i m a t d a v a l a svoj im pol i t i čk im ci l jevima. 
Stoga je po l i t ika prečesto zamjenj iva la p r a v o obezvrjeđujući p r a v n u for­
m u , a par t i j sk i o rgan i zamjenj ival i su d r ž a v n a i i zbo rna tijela. 
Legalnos t s taroga jugos lavenskog p r a v n o g p o r e t k a oborena je u ime p r a v a 
n a r o d a n a os lobodi lačku borbu . Revoluc i ja je p o j a m p r a v a shvaća la šJre 
od po jma z a k o n a , i n jegovu je osnovu na laz i l a u načelu legi t imnost i koje 
je p o d u p i r a l o i o p r a v d a v a l o njezine eks t ra lega lne pos tupke . T a je teorija 
bi la os lonac novoj v las t i i n a k o n revolucije. T a k o je očuvanje pol i t ičkih 
t e k o v i n a revolucije pos ta lo osnovni z a d a t a k p r a v n o g sistema, čime je 
s tavl jen z n a k jednakos t i i zmeđu p r a v a i pol i t ike . T rad ic iona ln i p r a v n i 
mode l , p o kojem je n o r m a t i v n a k a r a k t e r i s t i k a p r a v a osnova za s igurnu 
dist inkci ju p r a v a od pol i t ike , zamijenjen je m o d e l o m u kojem je »pol i t i ­
čka ori jentaci ja« uvi jek mog la dopun i t i ili kor ig i ra t i z a k o n . 
N o , već ovdje va l ja z apaz i t i dvoje . Sa stajališta p r a v o s u đ a najznačajni ju 
a k t i v n o s t čini d je la tnost J a v n o g tuž i laš tva . K a o s t rogo cen t ra l i z i r ana i 
m o n o k r a t s k a inst i tuci ja , tuž i laš tvo se i skazalo k a o idea lan o rg an za in­
terpolaci ju par t i j ske i pol i t ičke moći u r a d u d r ž a v n i h i zborn ih tijela. 
U p r a v o n a toj točk i oč i tova le su se n a p a d n e fenot ipske sl ičnosti i zmeđu 
jugos lavenskog i sovjetskog p r a v n o g sistema. Al i , t a vodeća u loga tuž i ­
laš tva r a z a r a l a je u s t a v n u poziciju suda k a o o rgana koj i svoje od luke 
donosi neovisno o d r u g i m o r g a n i m a vlas t i . I z r a v n a posljedica toga p r o ­
cesa b i la je nep res t ano upl i tan je u r a d sudova sa s t r ane , neujednačena 
k a z n e n a pol i t ika , m i n o r n a uloga v r h o v n i h sudova i općeni to obezvr je-
đenje fo rma ln ih m e h a n i z a m a i načela p r a v n e s igurnost i . 
R e l a t i v n o b rzo n a k o n oslobođenja n o r m a t i v n o su k o n k r e t i z i r a n a osnovna 
p i t an ja n o v o g a ekonomskog i po l i t i čkog sistema. E k o n o m s k o p r e s t r u k t u ­
r i ranje odvi ja lo se u r e l a t ivno s tab i lnoj n o r m a t i v n o j situaciji . U svom 
četvorogodišnjem djelovanju N a r o d n a skupš t ina F N R J doni je la je više 
o d 200 z a k o n a , o d toga polovicu u 1946. godini . I p a k , s a m a ideja z a k o ­
ni tost i ima la je dvosmis leno značenje jer je uvi jek ukl juč iva la , u z poš t iva­
nje s lova, i pošt ivanje »duha« z a k o n a . 
V r l o je znača jna po lemika o poš t ivanju zakoni tos t i i samosta lnos t i p r a ­
vosuđa koju su pol i t ičk i ak te r i započel i na Č e t v r t o m p l e n u m u C K K P J 
1 9 5 1 . godine . N a njemu se jasno oč i tova lo ko l iko je jugos lavenska p r a v ­
n a p r a k s a pogoršana samovol jom i kršenjem zakon i tos t i . I a tmosfera u 
H r v a t s k o j p r e p u n a je p r i t i saka i p o v r e d a osnovnih p r a v a g r a đ a n a . P o d 
Iz l ikom s t r ik tnog p rovođen ja z a k o n a počinjene su brojne nezakoni tos t i 
n a štetu seljaka u a g r a r n o j kolekt ivizaci j i . Po l i t i ka fors i ranoga sudskog i 
admin i s t r a t i vnog kažn j avan j a p r o v o đ e n a je I p r i o t k u p u po l jop r iv redn ih 
p r o i z v o d a . K r u t o sudsko i a d m i n i s t r a t i v n o kažn javan je na roč i to je po ja ­
čano 1949. godine n a k o n sukoba s SSSR-om i zeml jama IB-a, a u H r v a t -
N . KISIC-KOLANOVIĆ, Državnocentralistički sistem u Hrvatskoj 49—99 
S U M M A R Y 
LEGAL G R O U N D I N G O F T H E S T A T E - C E N T R A L I Z E D 
SYSTEM I N C R O A T I A 1945—1952 
The theoretical and practical rules sanctioned by the legal system in Yugo-
slavia after the war established the monopoiy position of the Communist par ty . 
Hence, political aims had priority, and pa r ty organs ali too frequently usurped 
the power of the elected state bodies. 
The authorlties claimed in 1945 tha t Yugoslavia v a s heading toward a stabla 
constitutional status. Indeed, in the course of four years the parl iament p ro-
mulgated over 200 laws, but it did not represent any improvement in legal 
protection and basic rights for the citizens. The activity of the public prose-
cutor office, which interfered with the -vvork of courts, people's committees, 
and institutions by protecting »socialist justice«, is the best example of the 
pa r ty meddling into the jurisdiction of state institutions. One of the first 
laws promulgated in 1945, the Law of the People's Courts Establishment, re-
jected the theoretical principle of independence of courts as a »bourgeois« 
legal tradit ion, and the constitutional principle of government uni ty served 
the par ty to reject ali distinctions befween law and politics. 
Etat izat ion of industry, centralization of government, and coUectivization of 
agriculture was associated v i t h a climate of power pressure and lawlessness. 
By the end of 40's, more than 22,000 people in Croat ia were investigated. 
The pa r ty functionaries ali the vh i l e admitted that many people v e r e denied 
legal rights in the name of higher political goals. 
During the 50's, a new legal discourse was developed (Fourth Plenum of the 
C C C P Y in 1951); a new penal legislation was past; and in 1953 the Law 
of Penal Procedures was promulgated. But ali these documents had one thing 
in common: no political entity whose interests v e r e in disagreements v i t h the 
Communist par ty had any chance of being protected by l a v . 
skoj je o b u h v a t i l o g o t o v o 110 .146 oosba . I p a k ni je m o g u ć e ne v id je t i d a 
se u t o m r a z b u k t a v a n j u e k o n o m s k e i po l i t i čke represi je sve v iše čuju i 
ape l i z a poš t i van j e z a k o n i t o s t i . N o v i k u r s i n s p i r i r a n z a k o n i t o š ć u i p o ­
š t i v a n j e m p r a v a g r a đ a n a z a p o č e o je Krivičnim zakonikom iz 1 9 5 1 . i Za­
konom o krivičnom postupku iz 1 9 5 3 . god ine . N o , u b r z o p o t o m sudov i 
su bil i zasu t i p o l i t i č k i m k r i t i k a m a n a r a č u n t obožn j eg » f o r m a l i z m a « i 
» k o n z e r v a t i v i z m a « . T a k o je i ova j v a ž a n z a o k r e t j u g o s l a v e n s k o g a p r a v o ­
suđa k j a čan ju z a k o n i t o s t i i p r a v n e f o r m e , n a p o č e t k u 50- ih g o d i n a , s a m o 
p o t v r d i o n e s p r e m n o s t j u g o s l a v e n s k o g a p r a v n o g d i s k u r s a d a f iks i ra s igur­
ni ju d i s t inkc i ju p r a v a od po l i t i ke . N i v o d o ko jega su p r a v n i c i t a d a stigli 
m o ž d a na jbol je o c r t a v a M . P i j a d e k a d a u S k u p š t i n i p r i l i k o m i zg l a savan j a 
Z a k o n a o k r i v i č n o m p o s t u p k u 1 9 5 3 . k a ž e : » D o s l e d n o i s t rogo s p r o v o đ e n j e 
z a k o n a n e z n a č i p o l i t i č k o slepilo on ih koj i ga ima ju s p r o v o d i t i . « O v a 
t o č k a os t a l a je s l užben i n i v o t r e t i r a n j a soci jal is t ičke z a k o n i t o s t i k a d a su 
započe le r a s p r a v e o s a m o u p r a v l j a n j u i rušenju a u t o r i t a r n o g u p r a v l j a n j a . 
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